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1 Introduzione 

Lo scopo principale del EFPA Test Review Model è quello di fornire una descrizione ed un assessment 
dettagliato e rigoroso dei tests per l’assessment, delle scale e dei questionari che vengono utilizzati negli 
ambiti di Lavoro, Educazione, Salute ed altri contesti. Queste informazioni verranno messe a disposizione a 
coloro che utilizzano i tests ed ai professionisti allo scopo di incrementare i tests ed il testing e di aiutarli a 
prendere delle decisioni corrette relativamente all’assessment. The EFPA Test Review Model rientra nella 
strategia di informazione dell’EFPA, il cui scopo è fornire valutazioni relative a tutte le necessarie informazioni 
tecniche sui test per potenziare il loro uso (Evers et al., 2012; Muñiz & Bartram, 2007). Seguendo gli 
Standards for Educational and Psychological Testing  la denominazione  test  viene utilizzata  per ogni  “… 
tecnica o procedura valutativa nella quale un campione di comportamenti dell’esaminato in uno specifico  
dominio venga ottenuto e successivamente  valutato ed a cui venga attribuito un punteggio utilizzando un 
procedimento  standardizzato” (American Educational Research Association, American Psychological 
Association, & National Council on Measurement in Education, 1999, p. 3). Di conseguenza questo review 
model si applica a tutti quegli strumenti che rientrano in questa definizione, siano essi chiamati scale, 
questionari, metodi proiettivi o qualsivoglia altra denominazione. 

La versione originale dell’EFPA test review model  è il prodotto derivato  da numerose sorgenti, tra le 
quali  la  BPS Test Review Evaluation Form (sviluppata da  Newland Park Associates Limited, NPAL,e 
successivamente adottata  dal  BPS Steering Committee on Test Standards); lo Spanish Questionnaire for 
the Evaluation of Psychometric Tests (sviluppato dalla  Spanish Psychological Association) ed il Rating 
System for Test Quality (sviluppato dal Dutch Committee on Tests and Testing of the Dutch Association of 
Psychologists). Buona parte del contenuto è stata adattata con il permesso della   review proforma 
originalmente sviluppata nel 1989 dai Newland Park Associates Ltd per una revisione dei tests usata dai 
consulenti per il training in UK (si veda Bartram, Lindley & Foster, 1990). Essa è stata usata 
successivamente e ulteriormente sviluppata dalla BPS per poter essere utilizzata in una serie di revisione 
degli strumenti da utlilizzare nell’assessment occupazionale (e.g., Bartram, Lindley, & Foster, 1992; Lindley 
et al., 2001).  

La prima versione del EFPA    review model è stata compilata e pubblicata da Dave Bartram (Bartram, 
2002a, 2002b) dopo un iniziale EFPA workshop nel marzo del 2000 ed un successivo giro di consultazioni. 
Un rilevante aggiornamento e revisione sono stati eseguiti da Patricia Lindley, Dave Bartram, and Natalie 
Kennedy per una loro utilizzazione nel review system della BPS (Lindley et al, 2004). Questa revisione fu 
successivamente adottata dall’ EFPA nel 2005 (Lindley et al., 2005) e con lievi revisioni nel 2008 (Lindley et 
al., 2008). La versione attuale del modello è stata preparata da una Task Force dell’ EFPA Board of 
Assessment, I cui membri sono Arne Evers (Chair, the Netherlands), Carmen Hagemeister (Germany), 
Andreas Høstmælingen (Norway), Patricia Lindley (UK), José Muñiz (Spain), and Anders Sjöberg 
(Sweden).In questa versione  sono state integrate le note e le  checklist per i tests tradotti ed adattati  fornite 
da Pat Lindley e i Consultant Editors dei revisori di tests in  UK  (Lindley, 2009).  I testi dei passaggi 
aggiornati più rilevanti   si basano sula revisione del sistema Olandese per la valutazione della qualità dei test 
(Evers, Lucassen, Meijer, & Sijtsma, 2010; Evers, Sijtsma, Lucassen, & Meijer, 2010).).  

L’EFPA test review model comprende tre parti principali. Nella prima parte (Descrizione dello strumento) 
vengono descritte in dettaglio tutte le caratteristiche del test da valutare.  Nella seconda parte (Valutazione 
dello strumento) vengono valutate le proprietà fondamentali del test: materiali del test, norme, fedeltà, 
validità, and reports generati al computer, inclusa una valutazione finale globale. Nella terza parte 
(Bibliografia), vengono inclusi i riferimenti bibliografici usati nella revisione.  

Altrettanto importante del modello in sè è una appropriata implementazione del modello stesso. L’attuale 
versione del modello viene intesa per essere utilizzata da due revisori indipendenti, in un processo peer 
review simile a quell’usuale processo di valutazione che avviene per gli articoli ed i progetti scientifici. Un 
consulente editoriale deve supervisionare i revisori e può eventualmente chiamare in causa un terzo revisore 
se si venissero a riscontare discrepanze significative tra i due revisori. Possibili variazioni alla procedura 
potrebbero essere ammesse, purché venga assicurata la competenza e l’indipendenza sia dei revisori che 
del consulente editoriale. L’EFPA raccomanda che per la valutazione in queste revisioni ci si rivolga a 
persone qualificate che usano i tests nella loro pratica anche se questo compito potrebbe interessare 
accademici, autori di tests e specialisti in psicometria e test psicologici.  

Un altro problema chiave riguarda la pubblicazione dei risultati della valutazione del test.  I risultati 
dovrebbero essere disponibili a tutti i professionisti ed utilizzatori del test (che questo avvenga o meno a 
pagamento). Una buona opzione potrebbe essere che i risultati siano disponibili sul website delle National 
Psychological Association, anche se essi potrebbero anche essere pubblicati da terzi o altri media quali 
riviste o libri.  

L’intenzione di rendere questo modello completamente a disposizione riguarda il fatto di incoraggiare 
l’armonizzazione delle procedure e dei criteri di revisione all’interno dell’Europa. Benché l’armonizzazione sia 
uno degli obiettivi del modello, un altro obiettivo è fornire un sistema di revisione dei test a quelle nazioni che 
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ancora non possiedano delle proprie procedure di revisione. Ci si rende conto   che problemi locali possano 
richiedere dei cambiamenti nel EFPA Test Review Model o nelle procedure di revisione quando le nazioni 
inizino ad utilizzare il modello. Proprio per questa ragione il Modello è chiamato Model per sottolineare che 
adattamenti locali sono possibili per garantire un migliore adattamento ai bisogni.  

Commenti sul EFPA test review model sono i benvenuti nella speranza che le esperienze di coloro che lo 
usano risultino di aiuto nel migliorarne e chiarificarne il processo. 
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PARTE 1 DESCRIZIONE DELLO STRUMENTO 
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2 Descrizione generale 
 
Questa sezione della scheda dovrebbe fornire le informazioni di base necessarie per identificare lo strumento 
e dove ottenerle. Dovrebbe fornire il titolo dello strumento, l’editore e/o il distributore, l’(gli) autore/i, la data 
della pubblicazione originale e la data della versione che viene revisionata.  
 
Le questioni dalla 2.1.1 alla 2.7.3 dovrebbero essere chiare ed inequivocabili. Si tratta di informazioni fattuali, 
anche se potrebbe essere necessario qualche giudizio per completare le informazioni relative ai domini di 
contenuto. 

 

 Revisore1 
 

 Data dell’attuale revisione 
 

 Data della precedente revisione (se 
applicabile)2 

 

2.1.1 Nome dello strumento (versione locale) 
 

2.1.2 Nome abbreviato del test (se applicabile) 
 

2.2 Nome originale del test (se la versione locale 
è un adattamento) 

 

2.3 Autori del test originale 
 

2.4 Autori dell’adattamento locale 
 

2.5 Editore/distributor del test locale 
 

2.6 
Editore della versione originale del test (se 
diversa dall’attuale editore/distributore) 

 

2.7.1 Data di pubblicazione dell’attuale 
revisione/edizione 

 

2.7.2 
Data di pubblicazione dell’adattamento per 
l’uso locale 

 

2.7.3 Data di pubblicazione del test originale 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                
1 Quando venga pubblicata la revisione integrata ogni nazione può decidere per la pubblicazione dei nomi dei revisori 

oppure può optare per una revisione anonima. 
2 Questa informazione dovrebbe essere completata dall’editore o dall’amministratore. 
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Descrizione generale dello strumento Descrizione non-valutativa breve ma completa in sé stessa 
(200-600 parole) 

 

In questo paragrafo deve essere fornita una descrizione concisa non-valutativa dello strumento. La 
descrizione deve fornire al lettore un’idea chiara di quello che lo strumento sostiene di essere, che 
cosa contiene, le scale che misura ecc. Il tono della descrizione dovrebbe essere il più neutro 
possibile. Dovrebbe descrivere che cosa lo strumento e le sue scale intendono misurare, quale uso 
ne venga previsto, la disponibilità e la tipologia di norme di gruppo. Gli elementi di interesse 
generale o le sue caratteristiche inusuali ed ogni background storico rilevante. Questa descrizione 
dovrebbe essere piuttosto breve (200-300 parole). Tuttavia, per alcuni strumenti multi-scale più 
complessi, potrebbe essere necessario risultare più lunga (300-600 parole). Dovrebbe essere scritta 
in modo tale da poter essere completa in sé stessa come descrizione dello strumento. Di 
conseguenza potrebbe ripetere alcune delle informazioni più specifiche fornire in risposta alle 
sezioni 2-6. Dovrebbe accennare a tutte le versioni dello strumento a cui si farà riferimento nelle 
pagine successive. 

 

Le risposte a questo item dovrebbero essere date a partire dalle informazioni fornite dall’editore e 
verificate relativamente alla loro accuratezza. 
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3 Classificazione 
 
3.1 
 

Domini di contenuto (scegliere tutti quelli a 
cui si applica) 
 
Devono essere identificati i domini di 
contenuto specificati dall’editore. Se non 
fossero chiari, questo dovrebbe essere 
indicato e si dovrebbe ricorrere alle 
informazioni fornite dal manuale  per 
decidere quali siano le risposte più adeguate 
per 3.1 (campioni di standardizzazione, 
validazione ecc.). 

□ Abilità - Generale 
□ Abilità - Capacità manuali destrezza 
□ Abilità - Meccanica 
□ Abilità Apprendimento/memoria 
□ Abilità - Non-verbali/astratte/induttive 
□ Abilità - Numeriche 
□ Abilità - Percettive velocità/controllo  
□ Abilità - Senso-motorie 
□ Abilità Spaziali/visive 
□ Abilità - Verbali 
□ Attenzione/concentrazione  
□ Credenze 
□ Stili cognitivi 
□ Disturbi e patologia 
□ Funzioni familiari 
□ Funzioni di gruppo 
□ Interessi 
□ Motivazione 
□ Funzionalità organizzativa, misure aggregate, 

clima ecc. 
□ Personalità – Tratto 
□ Personalità – Tipo 
□ Personalità – Stato 
□ Qualità della vita 
□ Rendimento scolastico (test educazionali) 
□ Funzione scolastica ed educativa 
□ Giudizio situazionale 
□ Stress/burnout 
□ Risultati della terapia 
□ Valori 
□ Benessere 
□ Altro (per favore descrivere): 

3.2 
Aree principali di utilizzazione o di 
previsione di utilizzazione (per favore 
scegliere quelle a cui si applica) 
 
Devono essere identificate le aree previste di 
utilizzazione specificate dall’editore. Se non 
fossero chiare, questo deve essere indicato e 
si dovrebbe esprimere un giudizio su quali 
siano le risposte più appropriate per 3.2 a 
partire dalle informazioni fornite dal manuale 
(campioni di standardizzazione, validazione 
ecc.),  . 

□ Clinica 
□ Consigli, orientamento e scelta della carriera 
□ Educativa  
□ Forense  
□ Salute generale, vita, benessere  
□ Neurologia 
□ Sports and tempo libero 
□ Lavoro ed occupazione  
□ Altro (per favore descrivere): 

3.3 
Descrizione delle popolazioni a cui il test 
intende rivolgersi 
 

A questo item si dovrebbe rispondere a 
partire dalle informazioni fornite dall’editore. 
Per alcuni test potrebbe trattarsi di qualcosa 
di molto generale (e.g. adulti), per altri 
potrebbe trattarsi di qualcosa di molto più 
specifico (e.g. lavoratori manuali o ragazzi di 
età compresa tra i 14 e i 16 anni) In questo 
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item vanno menzionate soltanto le 
popolazioni stabilite. Nel caso esse possano 
sembrare inappropriate, questo va 
commentato nella parte dedicata alla 
valutazione della revisione. 

3.4 
Numero delle scale e breve descrizione 
della(e) variabile(i) misurate dallo 
strumento 
 
A questo item si dovrebbe rispondere a 
partire dalle informazioni fornite dall’editore. 
Per favore indicare il numero delle scale (se 
ce n’è più di una) e fornire una breve 
descrizione di ciascuna scala se il suo 
significato non è chiaro dalla sua 
denominazione. Le revisioni dello strumento 
devono includere la discussione di eventuali 
altri punteggi derivati se essi vengono 
comunemente usati con lo strumento e 
vengano descritti nella documentazione 
standard – e.g. sia punteggi primari di tratto 
che punteggi secondari di tratto nel Big Five 
e in altri test di personalità multi-tratto, 
oppure sub test, fattori e punteggio totale in 
un test di intelligenza. 

 

3.5 
Modalità di risposta 

 
A questo item si dovrebbe rispondere a 
partire dalle informazioni fornite dall’editore. 
Se fossero necessari altri elementi di 
equipaggiamento (diversi da quelli indicati 
nella lista delle opzioni e.g. un registratore) 
essi dovrebbero essere descritti in questo 
item. In aggiunta deve essere descritta ogni 
qualunque condizione specifica relativa al 
test. Si assume che per un assessment con 
sorveglianza/ con supervisione siano a 
disposizione le “condizioni standard per il 
testing”. Questo deve includere una stanza 
tranquilla ben illuminata e ben ventilata e uno 
spazio adeguato per un tavolo e per sedersi 
sia per il(i) candidato(i) che per chi 
somministri la prova. 

 
 
 

□ Intervista orale 
□ Carta matita 
□ Manuale (operazioni fisiche) 
□ Osservazione diretta 
□ Computerizzata 
□ Altro (indicare) 
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3.6 
Richieste per la persona a cui viene 
somministrato il test 

 
A questo item si deve rispondere a partire 
dalle informazioni fornite dall’editore. Quali 
capacità e abilità sono necessarie alla 
persona a cui viene somministrato il test per 
lavorare sul test così come viene inteso e 
per consentire un’adeguata interpretazione 
dei punteggi del test? Di solito dovrebbe 
essere chiaro se la totale mancanza di 
alcuni requisiti danneggia la capacità di 
completare il test (come somministrare un 
normale test carta-matita a soggetti ciechi) 
ma i requisiti elencati dovrebbero essere 
classificati come segue: 

□ “Irrilevante e/o non necessaria” significa 
che questa abilità non è per nulla 
necessaria – ad esempio delle capacità 
manuali per rispondere a delle questioni 
verbalmente. 

□ “Vengono fornite le informazioni 
necessarie” significa che viene stabilito il 
possibile ammontare di limitazioni.  

□ “Informazioni mancanti ” significa che ci 
possono essere delle limitazioni per 
coloro che utilizzano il test senza la 
specifica abilità o capacità ( cosa nota 
dalla teoria o dai risultati empirici) ma 
questo non è chiaro dalle informazioni 
fornire dall’editore e.g. se il test usa un 
linguaggio che non è la lingua nativa di 
colui a cui il test viene somministrato.  

 

Capacità manuali (scegliere uno) 

□ irrilevante / non necessarie 
□ vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

 
Preferenza manuale (destrimane o sinistrorso) 
(scegliere uno) 

□ irrilevante / non necessario 
□  vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

 
Visione (scegliere uno) 
□ irrilevante / non necessario 
□ vengono fornite informazioni necessarie 
□ informazioni mancanti 

 
 Udito (scegliere uno)  

□ irrilevante / non necessario 
□  vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

 
Padronanza del linguaggio del test 
(comprensione e capacità di parlarlo) (scegliere 
uno) 

□ irrilevante / non necessario 
□  vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

 
Capacità di lettura (scegliere uno) 

□ irrilevante / non necessario 
□  vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

 
Capacità di scrittura (scegliere uno) 

□ irrilevante / non necessario 
□  vengono fornite informazioni necessarie 
□ Informazioni mancanti 

3.7 
Formato degli item (scegliere uno) 
 
A questo item si dovrebbe rispondere   a 
partire dalle informazioni fornite dall’editore. 
Si devono distinguere due tipi di scelta 
multipla. Il primo tipo riguarda test in cui a 
colui che risponde viene chiesto di scegliere 
la risposta corretta tra un numero di 
alternative come in un test di abilità  
(e.g., un test figurale di ragionamento).  
Il secondo tipo riguarda questionari nei quali 
non ci sono chiare risposte giuste. Questo 
formato richiede a coloro a cui il test viene 
somministrato di scegliere tra un insieme di 
due o più item tratti da diverse scale (e.g., 
scale in un inventario vocazionale di 
interessi o un questionario di personalità).  
Questo format viene anche definito 
“multidimensionale” perché le alternative 
appartengono a diverse scale o dimensioni. 
In questo caso è possibile che le 
affermazioni debbano essere ordinate o che 

 
 
 
□ Scelta multipla (test di abilità, o 

giusto/sbagliato) Numero di alternative  ....  
 

□ Scelta multipla alternative con scale miste) 
Numero di alternative: …. 

 
□ Valutazione tipo scale Likert  

Numero di alternative: ….  
 

□ Aperte  
 

□ Altro (per favore descrivere) 
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si debbano scegliere le opzioni quelle che si 
adattano al “Massimo o al minimo a me”. 
Questo format può comportare scale 
ipsative (si veda la questione 3.8). Nelle 
scale di valutazione tipo Likert la persona a 
cui viene somministrato il test pure deve 
scegliere tra un numero di alternative, ma la 
differenza essenziale rispetto al formato a 
scelta multipla è che le scale usate sono 
unidimensionali (e.g., variando da ‘mai’ a 
“sempre” o da ‘del tutto improbabile’ a 
‘molto probabile’) e che la persona a cui il 
test viene somministrato non deve scegliere 
tra alternative derivanti da diverse 
dimensioni. Una scala deve anche essere 
indicata come scala Likert quando   in una 
dimensione ci sono solo due alternative 
(e.g., sì/no o sempre/mai). 
 

3.8 Ipsatività 
 
Come menzionato in 3.7 le alternative delle 
scale miste a risposta multipla possono 
comportare punteggi ipsativi. Quello che 
caratterizza i punteggi ipsativi è che il 
punteggio in ogni scala o dimensione è 
limitato dai punteggi nelle altre scale o 
dimensioni. Negli strumenti del tutto ipsativi 
la somma dei punteggi nella scala è costante 
per ogni persona. Altre procedure di scoring 
possono comportare ipsatività  (e.g. 
sottrazione della media totale di ogni persona 
da ciascuno dei loro punteggi nella scala) 

 
 
□ Sì, le alternative delle scale miste a risposta 

multipla comportano punteggi parzialmente o 
del tutto ipsativi 

 
□ Sì, altri formati di item con procedure di scoring 

che comportano punteggi parzialmente o del 
tutto ipsativi 

 
□ No, le alternative delle scale miste a risposta 

multipla NON comportano punteggi ipsativi 
 
□ Non rilevante  

 

3.9 Numero totale degli item del test e 
numero di item per ogni scala o 
dimensione   

 
A questo item si deve rispondere sulla base 
delle informazioni fornite dall’editore.  Se lo 
strumento comprende parecchie scale o 
subtest, indicare il numero totale degli item 
del test e degli item per ciascuna scala o 
subtest  Se uno o più item sono inclusi in più 
di una scala o sub test questo deve essere 
evidenziato.   
 

 

3.10 Modalità d’uso prevista (condizioni nelle 
quali il test è stato sviluppato e validato) 
(scegliere tutte quelle a cui si applica)  

 
Questo item è importante perchè identifica se 
questo strumento sia stato ideato con 
l’intenzione di essere utilizzato in condizioni 
di somministrazione non-supervisionata o 
non-controllata. Bisogna comunque tener 
presente che le modalità d’uso possono 
variare a seconda delle possibili varie 
versioni dello strumento. A questo item si 

□ Modalità aperta: Quando non ci sia nessuna 
diretta supervisione umana della sessione di 
assessment e quindi non ci sia nessun modo 
per identificare l’identità della persona a cui il 
test viene somministrato. I test su Internet 
senza nessuna richiesta di registrazione 
possono essere considerati un esempio di 
questa modalità di somministrazione. 

 
□ Modalità controllata: Non è implicata nessuna 

supervisione umana diretta della sessione di 
assessment ma il test è reso disponibile 
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deve rispondere a partire dalle informazioni 
fornite dall’editore e dopo averne verificato 
l’accuratezza.  
Nota. Le Quattro modalità sono definite dalle 
International Guidelines on Computer-Based 
and Internet Delivered Testing (International 
Test Commission, 2005, pp. 5-6). 
  

soltanto a persone note/conosciute a cui il test 
è somministrato. I test somministrati via Internet 
dovranno richiedere alle persone a cui il test 
viene somministrato di ottenere un login 
username e una password. Questi spesso sono 
progettati per essere utilizzati per una sola 
volta. 

 
□ Modalità supervisionata (sorvegliata): Dove, 

all’interno delle condizioni di somministrazione 
del test, c’è un certo grado di supervisione 
umana. In questa modalità l’identità di colui a 
cui viene somministrato il test viene autenticata. 
Nei test somministrati via Internet questo 
richiede un somministratore che log-in un 
candidato e che confermi che il test è stato 
correttamente somministrato e completato. 

 
□ Modalità coordinata/diretta: Quando venga 

richiesto un elevato grado di supervisione e 
controllo umani sull’ambiente in cui viene 
somministrato il test. Ad esempio, nel testare la  
CBT questo viene normalmente raggiunto 
tramite l’uso di centri dedicati ai test, dove c’è 
un elevato controllo sull’accesso, la sicurezza, 
la qualificazione dello staff relativamente alla 
somministrazione dei test e la  qualità e le 
specificazioni tecniche delle attrezzature 
testistiche. 

3.11 Modalità di somministrazione (scegliere 
quella che si applica)  
 
A questo item si dovrebbe rispondere sulla 
base delle informazioni fornite dall’editore. Se 
venissero richiesti speciali elementi di 
attrezzatura (diversi da quelle indicate nella 
lista delle opzioni, e.g. registratore digitale), 
essi devono essere descritti qui. In aggiunta, 
si deve descrivere qualunque condizione 
speciale relativa il test. 'Nel caso di un 
assessment Vigilato/Supervisionato si 
assume che esso avvenga in condizioni 
standard di somministrazione”, Questa 
dovranno includere una stanza tranquilla, 
ben illuminata e ben ventilata con uno spazio 
adeguato per un tavolino le con le sedie 
necessarie per il somministratore e la  
persona cui viene somministrato il test.  
 

□ Somministrazione individuale interattiva 
 
□ Somministrazione supervisionata in gruppo 

 
□ Applicazione Computerizzata installata 

localmente-supervisionata/vigilata 
 
□ Applicazione Computerizzata basata sul web-

supervisionata/vigilata 
 
□ Applicazione Computerizzata installata 

localmente-non supervisionata/auto-
assessment 

 
□ Applicazione Computerizzata basata sul web-

non supervisionata/ auto-assessment 
 
□ Altro (indicare): 
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3.12 Tempo richiesto per la somministrazione 
dello strumento (per favore specificare per 
ciascuna modalità di somministrazione) 

 
A questo item si deve rispondere a partire 
dalle informazioni fornite dall’editore.   
La risposta a questo item può essere 
suddivisa in un certo numero di componenti. 
Nella maggior parte dei casi, sarà soltanto 
possibile fornire una stima generale piuttosto 
che delle informazioni precise. Lo scopo è 
dare al potenziale utilizzatore una buona idea 
relativamente all’investimento di tempo 
richiesto per l’utilizzazione dello strumento. 
NON includere il tempo necessario per 
diventare famigliari con lo strumento stesso. 
Presumere che chi utilizza lo strumento sia 
esperto competente e qualificato. 

 
□ Tempo di Preparazione (tempo richiesto 

al somministratore per preparare e 
predisporre i materiali per una sessione di 
assessment; nel caso di una 
somministrazione on line tempo per 
l’accesso ed il login).  
 

□ Tempo di somministrazione per ciascuna 
sessione: questo include il tempo 
impiegato per completare tutti gli item e 
viene richiesta una stima per il tempo da 
dedicare alle istruzioni ad elaborare item 
esemplificativi e gestire ogni commento di 
spiegazione alla fine della sessione. 

 
□ Scoring: tempo richiesto per ottenere i 

punteggi grezzi. In molto casi questo 
processo può essere automatizzato. 
 

□ Analisi: tempo richiesto per condurre un 
ulteriore lavoro sui punteggi grezzi per 
derivare altre misure e per produrre una 
interpretazione ragionevolmente 
comprensiva (presumendo che il 
valutatore abbia familiarità con lo 
strumento). Di nuovo questo processo 
potrebbe essere automatizzato. 
 

□ Feedback: tempo richiesto per preparare 
e fornire un feedback alla persona a cui il 
test è stato somministrato e ad altri 
soggetti interessati 

 
È ben noto che il tempo richiesto per le 
ultime due component può variare 
enormemente a seconda del contesto in cui 
lo strumento viene utilizzato. Tuttavia, 
qualche indicazione e dei commenti possono 
risultare utili. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Preparazione  
 
 
 
 
 
 
Somministrazione 
 
 
 
 
 
 
 
Scoring 
 
 
 
Analisi  
 
 
 
 
 
 
 
 
Feedback  
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3.13 Indicare se sono disponibili diverse forme 
dello strumento e quale(i) forme diverse 
dello strumento rientrano in questa 
revisione 

 
Riportare se ci siano o no a disposizione 
versioni alternative (forme genuine o pseudo-
parallele, versioni brevi, versioni 
computerizzate, ecc.) dello strumento e 
descrivere la applicabilità di ciascuna forma 
per gruppi diversi di individui. In alcuni casi, 
forme diverse di uno strumento hanno lo 
scopo di essere equivalenti una all’altra - i.e. 
forme alternative. In altri casi possono 
esistere varie forme per gruppi del tutto 
diversi (e.g. una forma per adulti ed una 
forma per bambini). Se esiste più di una 
forma, indicare se esse siano forme 
equivalenti/ alternative o se esse siano 
designate a servire funzioni differenti - e.g. 
versioni corte e lunghe; versioni ipsative 
normative. Descrivere anche se, oppure no, 
parti dell’intero test possano essere utilizzate 
invece che l’intero strumento. Se esistono 
delle versioni computerizzate descrivere 
brevemente i requisiti per il software e 
l’hardware. Tener presente che deve essere 
indicato se i test sono unicamente basati sul 
computer  (CBT) come pure devono essere 
indicati i pacchetti on line se disponibili. 
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4 Misura e scoring 
 
4.1 Procedure di scoring per il test (scegliere 

quelle che si si possono applicare)  
 
Questo item dovrebbe essere completato 
facendo riferimento alle informazioni fornite 
dall’editore, dai manuali e dalla 
documentazione. 
 
Compagnie di servizi sono rappresentate da 
servizi forniti dal gestore/fornitore – o alcuni 
agenti del gestore/fornitore – per lo scoring e 
l’interpretazione. In generale si tratta di 
servizi opzionali. Se lo scoring e/o 
l’interpretazione possono essere condotti 
SOLO tramite una compagnia di servizi, 
allora questo deve essere  enunciato nella 
revisione – e i costi devono essere inclusi 
nell’item relativo ai costi di tipo ripetitivo. 

□ Scoring al computer con entrata diretta delle 
risposte fornite da colui a cui viene 
somministrato il test. 

□ Scoring al computer tramite Lettore Ottico. Le 
risposte fornite su una form cartacea 
vengono lette e immesse al computer 

□ Scoring al computer con immissione manuale 
delle risposte da una form di risposte 
cartacea. 

□ Chiave di scoring semplice manuale – 
vengono richieste solo abilità di tipo 
impiegatizio 

□ Manuale complesso per l’attribuzione dello 
scoring– che richiede training per lo scoring 
dello strumento 

□ Compagnia di servizi – e.g. scoring da parte 
della compagnia che vende lo strumento 

□ Altro (per favore descrivere): 

4.2 Punteggi 
 
Questo item dovrebbe essere completato con 
riferimento alle informazioni fornite 
dall’editore, dai manuali e dalla 
documentazione. 
Breve descrizione del sistema di scoring per 
ottenere i punteggi parziali e globali, 
correzioni per tentativi di indovinare, sussidi 
per una interpretazione qualitativa, etc. 

 

4.3 Scale utilizzate (scegliere tutte quelle che si 
possono applicare) 
Questo item deve essere completato facendo 
riferimento alle informazioni fornite 
dall’editore, dai manuali e dalla 
documentazione. 

Punteggi basati sui Percentili  
□ Centili  
□ Classificazione a 5-gradini: suddivisione in 

centili 10,20,40,20,10  
□ Decili  
□ Altro (per favore descrivere):  
 

Punteggi Standard 
□ Punti Z 
□ QI quozienti di deviazione etc (e.g. media 100, 

SD=15 per Wechsler o16 per Stanford-Binet)  
□ College Entrance Examination Board (e.g. SAT 

media=500, SD=100)  
□ Stens  
□ Stanines, Punteggi C  
□ Punteggi T  
□ Altro (per favore descrivere):  

 
□ Punteggi critici, tavole di attesa o altri specifici 

indici che orientino la decisione 
□ Uso unicamente del punteggio grezzo 

 
□ Altro (per favore  descrivere): 
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4.4 Trasformazione del punteggio in 
punteggi standard 

□ Punteggi standard normalizzati – ottenuti 
tramite l’uso della tavola di normalizzazione  

□ Punteggi standard non-normalizzati –  ottenuti 
tramite trasformazione  

□ Non applicabile 

 
  



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 17 

5 Reports generati al computer 
 
Da tener presente che questa sezione è puramente descrittiva. Le valutazioni dei reports devono 
essere fornite nella parte di Valutazione della revisione 
Nei casi in cui ci si trovi ad avere a disposizione report multipli si prega per favore di completare gli items 5.2 
– 5.13 per ciascun report o sezione sostanziale del report (copiare tutte le pagine che risultino necessarie). 
Ad esempio il seguente sistema di classificazione potrebbe essere usato per descrivere due reports forniti da 
un sistema, Report 1 potrebbe essere inteso per colui a cui viene somministrato il test o per somministratori 
senza alcun training, and il Report 2 per un somministratore con un training che abbia competenze nell’uso 
dello strumento e comprenda come interpretarlo.  

 

5.1 Per lo strumento sono disponibili reports 
generati al computer? 
 
Se la risposta a 5.1 è 'SI’' allora per 
classificare la tipologia di reports a 
disposizione si deve utilizzare la 
classificazione di seguito presentata. Per molti 
strumenti potrebbe essere disponibile una 
gamma di reports. Per favore completare una 
form separata per ciascun report 

□ Sì (completare gli items successivi)  
 

□ No (andare all’item 6.1) 

5.2 Nome o descrizione del report  
(vedere l’introduzione a questa sezione)   

 

5.3 Media (scegliere tutti quelli che applicano)  
 
I reports possono consistere interamente di un 
testo oppure contenere un testo assieme a 
rappresentazioni grafiche o tabulati dei 
punteggi (e.g. profili sten). Qualora vengano 
presentati sia testi che dati si può trattare 
semplicemente di una presentazione in 
parallelo o potrebbero essere collegati, in 
modo tale che venga esplicitata la relazione 
tra affermazioni relative al testo e punteggi. 

 
 
□ Unicamente testo 
 
□ Testo e grafici non collegati 

 
□ Testo e grafici integrati 

 
□ Soltanto grafici 

5.4 Complessità (scegliere una possibilità) 
 
Alcuni reports sono molto semplici, per 
esempio sostituiscono unicamente una unità 
di testo con un punteggio sten in una 
descrizione scala per scala. Altri sono più 
complessi, implicando unità di testo che 
mettono in relazione patterns o configurazioni 
di  punteggi nelle scale e che considerano 
effetti di interazione tra le scale. 

 
 
□ Semplice (Ad esempio, una lista di paragrafi 

che forniscono descrizioni della scala)  
□ Media (Un misto di descrizioni semplici e di 

alcune descrizioni configurali)  
□ Complessa (Contiene descrizioni di  patterns 

e configurazioni di punteggi di scale e 
interazioni tra scale) 
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5.5 Struttura del report (scegliere una 
possibilità)  
 
La struttura è collegata alla complessità. 

□ Basato sulla scala – quando il report è 
costruito attorno a scale singole.  

□ Basato su fattori – quando il report è costruito 
attorno a fattori di ordine più elevato- come nel 
'Big Five' per le misure di personalità.  

□ Basato sul costrutto – quando il report è 
costruito attorno a uno o più insieme di 
costrutti (e.g.in un setting di lavoro potrebbe 
trattarsi di tipologie di team, di stili leadership 
styles, o tolleranza allo stress; in un setting 
clinico potrebbe trattarsi di diversi tipi di 
psicopatologia; etc.) che siano collegati ai 
punteggi originali della scala.  

□ Basato su un criterio- quando i reports si 
focalizzano su relazioni con risultati empirici 
(e.g. performance scolastici, out come di 
psicoterapia, performance di lavoro, 
assenteismo etc).  

□ Altro (per favore descrivere) 

5.6 Sensitività al contesto (scegliere una 
possibilità)  
 
Quando vengono scritti dei reports si deve 
tener presente e adattare/personalizzare il 
linguaggio, la forma ed il contenuto alla 
persona che li leggerà e si dovrà tener conto 
dello scopo dell’assessment e del contesto in 
cui si sta svolgendo. In un contesto di lavoro e 
organizzativo un report prodotto a scopo di 
selezione sarà diverso da uno scritto per 
indicazioni o problemi relativi allo sviluppo; un 
report per un manager di media età dovrà 
essere diverso da quello scritto per una 
persona giovane che stia iniziando uno 
metodo di training e così via. In un contesto 
educativo un report prodotto per la valutazione 
di una abilità globale di uno studente di 
imparare e funzionare in un ambiente di 
apprendimento dovrà essere diverso da un 
report prodotto per accertare se uno studente 
abbia o no una specifica difficoltà di 
apprendimento. Un report diretto ad altri 
professionisti per suggerire finalità ed 
interventi per l’apprendimento dovrà essere 
diverso da reports diretti ai genitori per 
informarli delle forze e debolezze del proprio 
figlio. In un contest clinico un report prodotto a 
fini diagnostici dovrà essere diverso da un 
report che valuti il potenziale di un paziente a 
intraprendere comportamenti a rischio. Un 
report prodotto allo scopo di fornire un 
feedback a dei pazienti dovrà essere diverso 
da un report prodotto allo scopo di informare 
le autorità se sia sicuro o no rilasciare un 
paziente da un trattamento non volontario. 

 
 
 
□ Una unica versione per tutti i contesti  
 
□ Versioni predefinite collegate ai contesti; 

numero dei contesti: ....  
 
□ Contesti definibili per coloro che 

somministrano il test e reports modificabili  



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 19 

5.7 Clinico-attuariale (scegliere tutti quelli che si 
applicano) 
 
La maggior parte dei sistemi di report si basa 
su un giudizio clinico. In altre parole, una o più 
persone definite “utilizzatori esperti” dello 
strumento in questione hanno scritto le unità 
di testo. Perciò i reports incarnano le loro 
specifiche interpretazioni delle scale. Alcuni 
sistemi includono reports attuariali dove le 
affermazioni sono basate su studi di 
validazione empirici  che collegano i punteggi 
sulla scala a, per esempio, misure di 
performance al lavoro, classificazioni cliniche  
etc. 

 
 

 
□ Basato sul giudizio clinico di un esperto  
 

□ Basato sul giudizio clinico di un gruppo di 
esperti 

 

□ Basato su relazioni empiriche/attuariali   

5.8 Modificabilità (scegliere una possibilità) 

 
L’output del report è spesso fisso. Tuttavia, 
alcuni sistemi producono un output sotto 
forma di file che può essere processato da chi 
lo utilizza. Altri possono fornire un accesso 
interattivo sia a chi usa il test che a colui a cui 
viene somministrato 

 
 
□ Non modificabile (output con stampa 

prefissata) Modificazione limitata (limitata a 
certe aree, e.g. campi biodata)  

□ Modificazione senza limiti (e.g. tramite 
accesso ad un document di file Word 
processor)  

□ Report interattivo che fornisce a colui a cui 
viene somministrato il test l’opportunità di 
inserire commenti o produca  report che 
forniscono valutazioni di accuratezza del 
contenuto (e.g. tramite accesso condiviso 
online ad un motore interattivo per il report) 

5.9 Grado di completezza (scegliere una 
possibilità)  
 
In quale misura il sistema è designato a 
generare un testo integrato – sotto forma di un 
report pronto per l’uso – o fornisce 
semplicemente un insieme di “note” 
commenti, ipotesi ecc. 

 
 
 
□ Qualità della pubblicazione 
 
□ Qualità della bozza/stesura 

5.10 Trasparenza (scegliere una) 
 
I sistemi differiscono nella loro apertura o 
trasparenza relativamente a chi li usa. Si parla 
di sistema aperto quando ci sia un legame 
chiaro e non ambiguo tra il punteggio ed il 
testo. Una tale apertura è possibile se 
vengono presentati entrambi il testo ed il 
punteggio e sono resi espliciti i legami tra di 
loro. Altri sistemi operano come “scatole nere” 
rendendo difficile a chi li usa collegare i 
punteggi alle scale ed ai test.   

 
 
□ Collegamento chiaro tra costrutti, punteggi e 

testo  
□ Collegamento tra costrutti, punteggio e testo 

nascosto  
□ Un misto di collegamento chiaro/nascosto tra 

costrutti, punteggi e testo 
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5.11 Stile e tono (scegliere uno)  
 
I sistemi possono anche differire nel grado in 
cui offrono al lettore del report indicazioni o 
orientamenti. Ad esempio, in un contesto di 
lavoro e organizzativo una affermazione del 
tipo: “Il Sign. X è molto timido e questo non lo 
rende un buon venditore...” è stipulativo, 
mentre altre affermazioni hanno lo scopo  di 
suggerire ipotesi o far sorgere domande, 
come ad esempio: ”Da questi punteggi nella 
scala Y, il Sign. X appare molto timido se 
paragonato ad un gruppo di riferimento 
costituito da venditori. Se questo è il caso, può 
ritrovargli difficile lavorare in un ambiente di 
vendite. È necessario esplorare ulteriormente 
questo elemento con lui”. In un contest 
educativo una affermazione stipulativa 
potrebbe essere la seguente: “I risultati 
mostrano che le abilità matematiche di X sono 
due anni sotto la media dei suoi pari”, mentre 
una affermazione che suggerisce ipotesi 
potrebbe essere: “I risultati indicano che X 
viene facilmente distratto da stimoli esterni 
mentre esegue dei compiti. Osservazioni 
comportamentali nel corso del test vanno a 
sostegno di questa ipotesi. Questo dovrebbe 
essere preso in considerazione quando si 
proceda a designare un ambiente ottimale di 
apprendimento per X”. In un contesto clinico 
una affermazione stipulativa potrebbe essere: 
“I punteggi al test indicano che la paziente ha 
una negligenza visiva grave e non è capace di 
operare in sicurezza in un veicolo a motore”, 
mentre una affermazione designata a 
suggerire ipotesi potrebbe essere: “I punteggi 
al test della Sig, X indicano che potrebbe 
avere dei problemi nell’instaurare delle 
relazioni emozionali stabili. Questo dovrebbe 
essere ulteriormente esplorato prima di 
giungere ad una conclusione diagnostica”. 

 
 
□ Direttivo/stipulativo 
 
□ Indicazioni/suggerisci ipotesi 

 
□ Altro (per favore descrivere): 

5.12 A chi ci si intende rivolgere (scegliere tutti 
quelli a cui si applica)  

 
In generale i reports sono designati a 
soddisfare I bisogni di uno o più categorie di 
utilizzatori. Gli utilizzatori possono essere 
divisi in quattro categorie principali:  

 
a) Utilizzatori del test qualificati. Si tratta di 
persone che sono sufficientemente esperte ed 
abili da essere capaci di produrre I loro propri 
reports basandosi sui punteggi alle scale. 
Dovrebbero essere capaci di fare uso di 
reports che usano una terminologia 
psicometrica tecnica e di stabilire legami 
espliciti tra scale e descrizioni. Dovrebbero 
essere anche capaci di personalizzare e 
modificare i reports.  
b) Utilizzatori qualificati nel sistema. Benché 
non competenti nel generare I loro propri 

 
 
 
 
 
 
 

 
□ Utilizzatori del test qualificati 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
□ Utilizzatori di sistemi qualificati  
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reports a partire da un insieme di punteggi 
sulle scale, le persone che rientrano in questo 
gruppo hanno competenza nell’usare gli 
outputs generati dal sistema.  Il livello di 
training richiesto per raggiungere questa 
competenza potrebbe variare 
considerevolmente a seconda della natura dei 
reports computerizzati (e.g. basati sui tratti 
versus basati sulle competenze, semplici o 
complessi) e gli usi che i report intendono 
perseguire (messa in gioco alta o bassa). 
c) La persona a cui il test è stato 
somministrato. La persona a cui il test è stato 
somministrato generalmente non ha una 
conoscenza precedente sia dello strumento 
che del tipo di report prodotto dal sistema.  
I reports per loro devono essere espressi in un 
linguaggio che non presupponga assunzioni 
relative alla psicometria o alla conoscenza 
dello strumento.  
d) Terzi. Questo gruppo include quelle 
persone- diverse da quella a cui è stato 
somministrato il test- che dovranno venire a 
conoscenza delle informazioni presentate nel 
report o che possono ricevere una copia del 
report.  Possono includere potenziali datori di 
lavoro, un supervisore o manager della 
persona, o il genitore di un giovane che riceva 
consigli per la sua carriera. Il livello di 
linguaggio richiesto per le persone in questa 
categoria dovrebbe essere simile a quello 
richiesto per i reports intesi per coloro a cui si 
somministra il test.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
□ Individui a cui è stato somministrato il test 

 
 
 
 
 
 
 
 
□ Terzi 

5.13 I distributori forniscono un servizio per 
modificare e/o sviluppare reports 
computerizzati personalizzati? (scegliere 
uno) 

□ Sì 
□ No 
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6 Condizioni per la fornitura e costi 
 
Questo capitolo definisce che cosa fornisce l’editore, a chi, sotto quali condizioni ed a quale costo. Definisce 
le condizioni imposte dal fornitore del test per chi possa o non possa ottenere i materiali relativi allo 
strumento. Se una delle opzioni non si mostra adeguata alle condizioni relative alla fornitura fornire una 
descrizione delle condizioni rilevanti. 
 

6.1 Documentazione fornita dal distributore 
come parte del pacchetto test (scegliere 
tutto quello che si applica) 

□ Manuale per chi utilizza il test  
□ Manuale Tecnico (psicometrico)  
□ Informazioni tecniche supplementari ed 

aggiornamenti (e.g. norme locali, studi di 
validazione locali ecc.)  

□ Libri e articoli di interesse collegati  

6.2 Metodi di pubblicazione (scegliere tutti 
quelli che si applicano) 

 
Ad esempio, i manuali tecnici potrebbero 
dover essere tenuti aggiornati e disponibili 
per poterli scaricare da Internet, mentre i 
manuali per l’uso potrebbero essere forniti in 
forma cartacea o in CD/DVD.  

 
 
 
□ Forma cartacea 
□ CD or DVD  
□ Scarica da Internet  
□ Altro (specificare): 

Gli item 6.3 - 6.5 riguardano i costi. È probabile che queste informazioni risultino molto velocemente poco 
aggiornate. Per poter fornire una informazione aggiornata a questi item, si raccomanda di contattare il 
fornitore o l’editore  il più possibile in prossimità della data in cui la revisione verrà  pubblicata. 

6.3.1 Costi iniziali 
 
Prezzo di un set completo di materiali (tutti i 
manuali e il resto del materiale sufficiente 
almeno per la somministrazione ad un 
campione). Specificare quante persone 
possono essere valutate con i materiali 
ottenuti dai costi iniziali e se questi costi 
includono materiali che possano essere 
utilizzati per assessment ripetuti.  
Questo item dovrebbe cercare di identificare I 
costi della attrezzatura iniziale. Cioè i costi 
implicati nell’ottenere un insieme completo di 
riferimento dei materiali, delle chiavi per lo 
scoring a e così via. Include anche i costi del 
training se si tratta di uno strumento 'chiuso' 
– in cui sia presente un inevitabile costo per 
un training specifico, indipendentemente dal 
livello della previa qualificazione di colui che 
lo usa. In tali casi, il costo dell’elemento 
training deve essere esplicitato. Invece il 
costo iniziale NON include I costi di 
equipaggiamento a scopi generali (quali 
computers, lettori DVD e così via). Tuttavia, 
se fossero necessari il loro uso dovrebbe 
essere menzionato. In generale dunque 
definire: il costo per ogni training specifico; 
costi del manuale per  chi somministra; 
manuale(i) tecnico(i); specimen  o insieme di 
riferimento dei materiali; costi iniziali per il 
software, ecc.  
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6.3.2 Costi ricorrenti 
 
Specificare, quando serva, costi che si 
ripetano relativamente alla somministrazione 
e allo scoring ma separatamente dai costi di 
interpretazione (si vedano items 6.4.1 – 6.5). 
  
Questo item fa riferimento al costo 
continuativo nell’uso dei materiali dello 
strumento. Dovrebbe fornire il costo dei 
materiali dello strumento (fogli di risposta, 
booklets di questioni riutilizzabili o meno, fogli 
di profilo,  codici per liberatorie per l’uso del 
computer o chiavi di protezione, ecc.) per 
persona e per somministrazione. Tenere 
presente che nella maggior parte dei casi, 
per la somministrazione basata su carta tali 
materiali non sono disponibili singolarmente 
ma tendono ad essere forniti in pacchetti di 
10, 25 o 50. 
 
Specificare se le spese per la licenza siano 
annuali o pro capite (inclusi i codici per il 
rilascio dei software se rilevanti), costi per 
comprare o  noleggiare materiali riutilizzabili, 
e i costi per candidato nel caso di materiale 
non riutilizzabile. 

 

6.4.1 Prezzi per i reports generati da software 
istallati dagli utilizzatori  

 

6.4.2 Prezzi per i reports generati da servizi 
postali/fax 

 

6.4.3 Prezzi per i reports forniti da servizi 
internet 

 

6.5 Prezzi per servizi da parte di 
compagnie/agenzie per la correzione o lo 
sviluppo di reports automatici 

 

6.6 Qualificazioni relative al test richieste dal 
fornitore del test (scegliere tutte quelle che 
si applicano) 
 
Questo item riguarda le qualificazioni 
richieste a chi usa il test da parte del 
fornitore. Per questo item, se l’editore ha 
fornito informazioni sulle qualificazioni 
richieste a chi lo usa, questo dovrebbe 
essere annotato relativamente alle categorie 
precisate Se i requisiti di qualificazione non 
sono chiari questo deve essere annotato 
sotto “altro” e non sotto 'Nessuno'. 'Nessuno' 
indica una affermazione esplicita di 
mancanza di bisogno di qualificazione. 
 
Per I dettagli relative agli standard del Livello 
2 dell’EFPA consultare l’ultima loro versione 
nel webside dell’EFPA.  

 
 
 
 
□ Nessuna 
□ Accreditamento specifico per il test 
□ Accreditamento in generale nei test di 

achievement: misure di performance 
massime nei conseguimenti (equivalente al 
Livello 2 dell’ EFPA)  

□ Accreditamento in generale nei test di abilità 
e attitudine: misure di performance massime 
in relazione al potenziale di raggiungimento 
(equivalente al Livello 2 dell’EFPA)  

□ Accreditamento in generale nella personalità 
e nell’assessment: misure di comportamenti, 
attitudini e preferenze tipici (equivalente al 
livello 2 dell’EFPA)  

□ Altro (specificare): 
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6.7 Qualificazioni professionali richieste per 
l’uso dello strumento (scegliere quelle che 
si applicano) 
 
Questo item riguarda le qualificazioni 
richieste a chi usa il test da parte del 
fornitore. Per questo item, se l’editore ha 
fornito informazioni sulle qualificazioni 
richieste a chi lo usa, questo dovrebbe 
essere annotato rispetto alle categorie 
precisate. Se i requisiti di qualificazione non 
sono chiari questo deve essere annotato 
sotto “altro” e non sotto 'Nessuno'. 'Nessuno' 
indica una affermazione esplicita di 
mancanza di bisogno di qualificazione. 
 
Per I dettagli relative agli standard del Livello 
2 dell’EFPA consultare l’ultima loro versione 
nel webside dell’EFPA. 

 
 
 
 
□ Nessuno 
□ Psicologo Professionista con qualificazione 

nell’area rilevante di applicazione   
□ Psicologo Professionista 
□ Psicologo ricercatore  
□ Ricercatore accademico non-psicologo 
□ Professionista in professioni rilevanti 

collegate (terapia, medicina, counselling, 
educazione, risorse umane ecc.). 
Specificare: ………………  

□ Qualificazione dell’ EFPA per l’utilizzazione 
dei tests Levello 1 o equivalente nazionale 

□ Qualificazione dell’EFPA per l’utilizzazione 
dei test a Livello 2 o equivalente nazionale 

□ Qualificazione specialistica equivalente a 
l’EFPA Test User Standard Level 3  

□ Altro (indicare): 
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PART 2 VALUTAZIONE DELLO STRUMENTO 
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Sorgenti di informazioni 
 
Potenzialmente ci sono quattro sorgenti di informazioni che possono essere consultate nel procedere in 
questa valutazione:  
 
1. Il manuale e/o i reports che vengono forniti dall’editore a colui che utilizza il test: 

Essi vengono sempre forniti dall’editore/ fornitore prima che lo strumento venga accettato dalla 
organizzazione che si occupa delle revisioni e costituisce il nucleo centrale per la revisione. 
 

2. Informazione non riservata disponibile nella letteratura accademica o in altro tipo di letteratura: 
Questa viene generalmente estrapolata dal revisore; il revisore può farne uso nella revisione e lo 
strumento può essere valutato rispetto all’avere (o non avere) fatto riferimento a questo tipo di 
informazione nel manuale stesso.  

 
3. Informazione in possesso dell’editore ma trattenuta e non ufficialmente pubblicata o distribuita: 

Il distributore/editore può metterla a disposizione all’inizio o può inviarla quando la revisione sia rinviata 
all’editore per verificarne la reale accuratezza. Il revisore deve fare uso di questa informazione ma 
rilevare molto chiaramente nei commenti iniziali sulle informazioni tecniche che:” la valutazione 
asteriscata in questa revisione si riferisce a materiali trattenuti dall’editore/distributore che non vengono 
forniti [normalmente] agli utilizzatori del test”. Se esse contengono informazioni preziose, la valutazione 
complessiva deve raccomandare all’editore di pubblicare questi reports o renderli disponibili agli 
acquirenti del test.  

 
4. Informazioni che richiedono riservatezza per ragioni commerciali:  

In alcuni casi, gli editori hanno del materiale tecnicamente importante che non vogliono rendere pubblico 
per ragioni commerciali. In pratica c’è una protezione molto scarsa a disposizione per la proprietà 
intellettuale di chi sviluppa un test (essendo l’unica possibilità la legge sul copyright). L’informazione 
riservata può includere reports relativi allo sviluppo di specifici algoritmi di scoring, procedure per la 
generazione di test o item e tecnologie per la generazione di reports. Qualora il contenuto di tali reports 
possano essere importanti nell’emettere dei giudizi in una revisione, l’associazione o organizzazione 
responsabile della revisione può offrirsi di intraprendere un accordo di confidenzialità con l’editore. 
Questo accordo vincolerà I revisori e l’editore. Il revisore potrà allora valutare le informazioni e i 
commenti sugli aspetti tecnici e sulla valutazione generale affermando che: “la valutazione asteriscata in 
questa revisione si riferisce a materiali trattenuti dall’editore/ distributore che sono stati esaminati dai 
revisori sulla base di un patto confidenziale commerciale. Essi non vengono fornite agli utilizzatori finali 
dello strumento.”  
 

Spiegazioni delle valutazioni 
 
A tutte le sezioni viene attribuito un punteggio seguendo il sistema di rating indicato nella pagina successiva 
(si veda la tavola nella pagina successiva). Vengono fornite descrizioni dettagliate per punti di ancoraggio 
“eccellente” di ogni rating.  
Quando venga fornito un rating di [ 0 ] o [ 1 ] su un attributo che sia considerato critico  per un uso sicuro 
dello strumento, il revisore dovrà raccomandare che lo strumento debba essere utilizzato unicamente in 
circostanze eccezionali da esperti molto abili o nella ricerca.  
Data la natura dello strumento ed il suo previsto uso, il revisore dello strumento ha bisogno di indicare quali 
siano le sue qualità tecniche critiche. Si suggerisce di adottare la convenzione di evidenziare la valutazione di 
queste qualità critiche in grassetto.  
Nelle sezioni successive, i rating complessivi relative alla adeguatezza dell’informazione relativamente a 
validità, fedeltà e norme sono perciò di default in grassetto. 
 
Un qualunque strumento con uno o più valutazioni (rating) [ 0 ] o [ 1 ] relativamente a attributi che 
vengono considerati come critici per un uso sicuro dello strumento, non vengono ritenuti avere 
raggiunto lo standard minimo.  
 
 
 
 
 
 
 



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 27 

Rating Spiegazione* 

[n/a] Questo attributo non è applicabile a questo strumento 

0 
Impossibile da valutare perché non viene fornita alcuna informazione o le informazioni 

sono  insufficienti 

1 Inadeguato 

2 Adeguato 

3 Buono 

4 Eccellente 

 
* L’EFPA ha definito una scala a 5 punti, ma chiunque la usi può concatenare I punteggi della scala (ad esempio combinando I punteggi 
3 e 4 in un singolo punteggio). L’unica limitazione riguarda il fatto che deve essere mantenuta la distinzione tra inadeguato (o peggio) da 
una parte e adeguato (o meglio dall’altra). Al posto dei numeri possono essere utilizzati termini o simboli o anche stelle o faccine 
sorridenti. Qualora la scala a cinque punti venga sostituita o   personalizzata, chi la usa deve fornire una chiave che colleghi i punti e la 
nomenclatura alla scala a cinque punti dell’EFPA. 
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7 Qualità della spiegazione del razionale, della presentazione e delle informazioni 
forniti 
 
In questa sezione è necessario fornire un certo numero di valutazioni relativamente ai vari aspetti o attributi 
della documentazione forniti assieme allo strumento (o pacchetto). Il termine ‘documentazione’ viene 
utilizzato per poter tenere in considerazione tutti quei materiali forniti o pronti a disposizione per l’utilizzatore 
qualificato: e.g. il manuale per il somministratore; manuali tecnici; booklet delle norme; supplementi al 
manuale; aggiornamenti da parte dell’editore/ fornitore e così via.  
 
Ai fornitori viene chiesto di fornire un insieme completo di tali materiali per ciascun Revisore. Se si pensa che 
ci sia qualche cosa che viene fornita agli utilizzatori che non sia contenuta nelle informazioni inviate per la 
revisione, per favore contattare l’editor della revisione. 
 

7.1 Qualità della spiegazione del razionale 
  
Se lo strumento è un test adattabile al computer particolare attenzione deve essere data agli item dal 7.1.1 to 
7.1. 6.  
 

Gli item devono essere valutati n/a o da 0 a 4 Rating 

7.1.1 Fondamenti teorici dei costrutti n/a 0 1 2 3 4 

7.1.2 Procedure per lo sviluppo del test (e/o 

traduzione o adattamento)   
n/a 0 1 2 3 4 

7.1.3 Accuratezza e completezza nell’analisi degli 

item e nel modello di analisi degli item 
n/a 0 1 2 3 4 

7.1.4 Presentazione della validità di contenuto n/a 0 1 2 3 4 

7.1.5 Riassunto relativo alla ricerca rilevante n/a 0 1 2 3 4 

7.1.6 Rating complessivo della qualità della 
spiegazione  del razionale 
 
Questo rating complessivo si ottiene utilizzando 
il giudizio basato sui rating dati agli item 7.1.1-
7.1.5. 

n/a 0 1 2 3 4 

 
 

7.2 Adeguatezza della documentazione disponibile all’utilizzatore (manuali per l’utilizzatore 
e manuali tecnici, etc.)  
 
In questa sezione il focus è sulla qualità della copertura fornita nella documentazione accessibile agli 
utilizzatori qualificati. Da notare che la sottosezione 7.2 riguarda la comprensività e chiarezza della 
documentazione disponibile all’utilizzatore (manuali per l’utilizzatore e manuali tecnici, supplementi con le 
norme ecc.) in termini della loro copertura e spiegazione.   Invece in termini di qualità dello strumento così 
come evidenziata dalla documentazione, queste aree vengono elaborate in: 7.1, 7.3, 9, 10 and 11. 
 

Gli item devono essere valutati n/a o da 0 a 4 Rating 

7.2.1 Razionale (vedere il rating 7.1.6)  
Eccellente: Descrizione logica e presentata 

chiaramente di ciò che lo strumento è designato 

a misurare, del perché è stato costruito e come 

lo è stato 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.2.1 Sviluppo 
 

n/a 0 1 2 3 4 
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Eccellente: Dettagli completi relativi alla 
sorgente degli item, sviluppo del materiale 
stimolo secondo linee guida accettate (e.g. 
Haladyna, Downing, & Rodriguez, 2002; 
Moreno, Martinez, & Muñiz, 2006), analisi pilota, 
analisi degli item, studi di comparazione e 
cambiamenti fatti nel corso dello sviluppo dei 
trials.  

7.2.2.2 Sviluppo del test tramite traduzione/adattamento 
   
Eccellente: Informazioni nel manuale che 
mostrano come il processo di 
traduzione/adattamento sia stato fatto in 
accordo con le linee guida internazionali (ITC, 
2000) e includa:  

¶ Input da persone che originariamente 
parlano il nuovo linguaggio 

¶ Revisione multipla da parte di esperti di 
entrambi i linguaggi e contenuti  

 

¶ Back translation dal nuovo linguaggio al 
linguaggio originale 

 

¶ Considerazione delle differenze linguistiche e 
culturali. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.3 Standardizzazione  
 
Eccellente: Vengono fornite informazioni chiare 

e dettagliate sull’ampiezza e sulle sorgenti del 

campione di standardizzazione e sulle 

procedure di standardizzazione. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.4 Norme 
 
Eccellente: Vengono fornite informazioni chiare 
e dettagliate relativamente all’ampiezza ed alle 
sorgenti dei gruppi normativi, della loro 
rappresentatività, delle condizioni in cui è 
avvenuto l’assessment ecc. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.5 Fedeltà 
 
Eccellente: Spiegazione eccellente della fedeltà 
e dell’errore standard di misura (ESM), e di una 
gamma comprensiva di consistenza interna, 
stabilità temporale e/o misure di fedeltà 
temporale e/inter-giudici ed il risultante ESM 
fornito con le spiegazioni della loro rilevanza e 
generalità. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.6 Validità di costrutto 
  
Eccellente: Spiegazione eccellente della validità 
di costrutto con un’ampia gamma di studi 
descritti chiaramente e correttamente. 

n/a 0 1 2 3 4 



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 30 

7.2.7 Validità di criterio 
 
Eccellente: Spiegazione  eccellente della validità 
di criterio con un’ampia gamma di studi descritti 
chiaramente e correttamente 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.8 Reports generati al computer 
 
Eccellente: Vengono fornite informazioni chiare 
e dettagliate sul format, scopo, fedeltà e validità  
dei reports generati al computer 

n/a 0 1 2 3 4 

7.2.9 Adeguatezza della documentazione a 
disposizione di chi utilizza lo strumento 
(manuali e manuali tecnici per l’utilizzatore, 
supplementi alle norme ecc.)  
 
Questo rating si ottiene utilizzando il giudizio 
basato sui rating attribuiti agli item 7.2.1 – 7.2.8  

n/a 0 1 2 3 4 

 

7.3 Qualità delle istruzioni procedurali fornite all’utilizzatore dello strumento 
 

Gli item devono essere valutati n/a o da 0 a 4 Rating 

7.3.1 Per la somministrazione del test  
 
Eccellente: Vengono fornite spiegazioni chiare e 

dettagliate e linee guida procedurali step-by-

step, con buoni e dettagliati suggerimenti per 

gestire le eventuali questioni poste dai candidati 

o per gestire eventuali situazioni problematiche. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.2 Per l’attribuzione del punteggio al test  
 
Eccellente: Vengono fornite informazioni chiare 
e dettagliate, con una descrizione dei controlli 
che consentano di gestire possibili errori di 
scoring.  
 
Se  lo scoring viene fatto via computer, c’è modo 
di controllare che lo scoring sia stato fatto 
correttamente? 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.3 Relativamente alle norme  
 
Eccellente: Vengono fornite informazioni chiare 
e dettagliate, con la descrizione di  poter fare 
controlli per gestire possibili errori nel procedere 
nell’uso delle norme.  
 
Se il processo di utilizzazione delle norme viene 
fatto via computer , c’è modo di controllare che  
la trasformazione del punteggio sia corretta e 
che sia stato applicato il gruppo normativo 
corretto?   

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.4 Per l’interpretazione ed il report  
 
Eccellente: Suggerimenti dettagliati per 

interpretare I diversi punteggi, comprendere le 

misure normative e gestire le relazioni tra le 

diverse scale, con esempi illustrativi e studi di 

n/a 0 1 2 3 4 
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casi; inoltre suggerimenti, indicazioni su come 

gestire la possibile influenza di inconsistenze 

nelle risposte, stili di risposte, falsificazione, ecc. 

7.3.5 Per fornire feedback ed esporre i risultati a 
coloro a cui viene somministrato il test e ad altri 
 
Eccellente: Indicazioni dettagliate su come 
presentare un feedback ai candidati incluso  
l’uso dei report generati al  computer (se 
disponibili) 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.6 Per fornire elementi di buona pratica sulla 
correttezza e sui bias 
 
Eccellente: Informazioni dettagliate riportate 
sugli studi di bias di genere ed etnici, con  
avvertimenti rilevanti sull’uso e sulle 
generalizzazioni delle validità 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.7 Restrizioni sull’uso 
 
Eccellente: Descrizioni chiare su ciò che si può 
o non si può valutare, con giustificazioni ben 
spiegate relativamente alle restrizioni (e.g. tipi di 
disabilità,  livelli di abilità di scrittura e lettura 
richiesti etc.) 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.8 Software e supporto tecnico 
 
Eccellente: Nel caso di  Computer Based 
Testing (CBT) or Web Based Testing (WBT): le 
informazioni relative ai requisiti del  browser, 
l’installazione di un qualunque computer 
software e la operazionalità del software  sono 
complete (coprendo anche possibili errori e 
sistemi differenti), e viene  chiaramente descritta 
la disponibilità del supporto tecnico. 

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.9 Riferimenti bibliografici e materiali di supporto 
  
Eccellente: Riferimenti bibliografici dettagliati 
alla letteratura accademica che supportino la 
prova e riferimenti incrociati a materiali relativi 
ad altri strumenti collegati di assessment.  

n/a 0 1 2 3 4 

7.3.10 Qualità delle istruzioni procedurali fornite 
all’utilizzatore  
 
Questo rating riassuntivo si ottiene utilizzando 
un giudizio basato sui rating forniti agli item  
7.3.1 – 7.3.9  

n/a 0 1 2 3 4 

 

7.4 Adeguatezza complessiva 
 
Questo rating complessivo relative alla sezione 

7 si ottiene utilizzando un giudizio basato sul 

complesso dei rating forniti alle sottosezioni  7.1, 

7.2, e 7.3. 

n/a 0 1 2 3 4 
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Commenti dei revisori sulla documentazione: (commenti sul razionale, sulla presentazione e sulle 

informazioni fornite) 
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8 Qualità dei materiali relativi al test  
 
8.1 Qualità dei materiali relative ai tests carta-matita 
(se non viene applicata questa sotto-sezione può essere tralasciata)  
 

Gli item devono essere valutati n/a o da 0 a 4 Rating 

8.1.1 Qualità generali dei materiali concernenti i 

tests (booklets del test, fogli di risposta, oggetti 

del test, ecc.) 

n/a 0 1 2 3 4 

8.1.2 Facilità con cui colui a cui viene somministrato 
il test può comprendere il compito 

n/a 0 1 2 3 4 

8.1.3 Chiarezza e completezza delle istruzioni per la 
persona a cui il  test viene somministrato 
(inclusi item di esempio e trials di pratica) 

n/a 0 1 2 3 4 

8.1.4 Facilità con cui la persona a cui viene 

somministrato il test può rispondere 
n/a 0 1 2 3 4 

8.1.5 Qualità della formulazione degli item e 
chiarezza del contenuto grafico nel caso di 
item non verbali.  

n/a 0 1 2 3 4 

8.1.6 Qualità dei materiali dei test carta-matita 
 
Questo rating complessivo relativo alla sezione 
8.1 si ottiene utilizzando un giudizio basato sul 
complesso dei rating forniti alle sottosezioni 
8.1.1 – 8.1.5 

n/a 0 1 2 3 4 

 

8.2 Qualità dei materiali relativi ai test CBT e WBT  
(questa sezione può essere tralasciata se non si applica)  
 

Gli item devono essere valutati n/a o da 0 a 4 Rating 

8.2.1 Qualità della ideazione del software (e.g. 

robustezza in relazione alla operatività quando 

vengano premute chiavi non corrette, 

fallimento della connessione internet, ecc.) 

n/a 0 1 2 3 4 

8.2.2 Facilità con cui la persona a cui viene 
somministrato il test può comprendere il 
compito 

n/a 0 1 2 3 4 

8.2.3 Chiarezza e completezza delle istruzioni per la 
persona a cui il  test viene somministrato 
(inclusi item di esempio e trials di pratica), 
l’operazionalità del software e come 
rispondere se il test viene somministrato via 
computer 

n/a 0 1 2 3 4 

8.2.4 Facilità con cui la persona alla quale viene 

somministrato il test può dare le risposte 
n/a 0 1 2 3 4 

8.2.5 Qualità del design dell’interfaccia per 
l’utilizzatore  

n/a 0 1 2 3 4 

8.2.6 Sicurezza del test rispetto alla possibilità di un 
accesso non autorizzato agli item o alle 
risposte 

n/a 0 1 2 3 4 
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8.2.7 Qualità della formulazione degli item e 
chiarezza del contenuto grafico nel caso di 
item non-verbali.  

n/a 0 1 2 3 4 

8.2.8 Qualità dei materiali relativi ai test CBT e 
WBT  
Questo rating complessivo relativo alla sezione 
8.2 si ottiene utilizzando un giudizio basato sul 
complesso dei rating forniti alle sottosezioni 
8.2.1 – 8.2.7 

n/a 0 1 2 3 4 

 

Commenti dei revisori sulla qualità dei materiali  
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9 Norme 
 
Indicazioni generali per assegnare le valutazioni in questa sezione 
 
È difficile predisporre criteri chiari per valutare le qualità tecniche di uno strumento. Queste note forniscono 
alcune indicazioni sulle tipologie di valori da associare a dei rating rispettivamente: inadeguati, adeguati, 
buoni e eccellenti. Tuttavia vengono intese unicamente come indicazioni. La natura dello strumento, la sua 
area di applicazione, la qualità dei dati su cui le norme sono basate e i tipi di decisioni per cui verranno 
utilizzati, tutti possono influenzare il modo con cui i rating vengono assegnati.  
Si possono distinguere due modalità di scaling o categorizzazione dei punteggi grezzi con cui si può dare 
significato ai punteggi grezzi stessi del test (American Educational Research Association, American 
Psychological Association, & National Council on Measurement in Education, 1999). Prima modalità, un 
insieme si punteggi su scala o norme può essere derivato da una distribuzione di punteggi grezzi di un 
gruppo di riferimento. Questa viene definita come una interpretazione rispetto a norme di riferimento (si veda 
la sotto-sezione 9.1). Seconda modalità, gli standard possono derivare da un dominio di abilità o capacità o 
da questioni/problemi da gestire (interpretazione con riferimento al dominio di applicazione) o punteggi critici 
che possono derivare dai risultati di una ricerca empirica di validità (interpretazione con riferimento ad un 
criterio) (si veda la sotto-sezione 9.2). Con le ultime due possibilità i punteggi grezzi potrebbero essere 
suddivisi in due (ad esempio “superare” o “fallire”) o in gamme di punteggi più differenziati, e.g. assegnare 
pazienti con gamme differenti di punteggi a diversi programmi di trattamento, assegnare scolari con un 
punteggio al di sotto di un certo punteggio critico ad un apprendimento correttivo, o accettare o rifiutare 
candidati nella selezione del personale.  
 

9.1 Interpretazione rispetto a norme di riferimento  
(Questa sotto-sezione può essere tralasciata se non applicabile)  
 
Note per le norme internazionali  
 
Una attenta considerazione deve essere data relativamente alla idoneità delle norme internazionali (stesso 
linguaggio). Qualora esse siano state stabilite accuratamente a partire da campioni raccolti in un gruppo di 
paesi, esse devono essere valutate sulla stessa base di come se esse fossero basate su gruppi normativi a 
livello nazionale (linguaggio singolo) Qualora vengano fornite solo norme non-locali per giustificare questo 
modo di procedere deve essere fornita una forte dimostrazione relativamente ad entrambe la versione dei 
test e dei campioni. In generale una tale dimostrazione richiede studi che dimostrino la equivalenza scalare 
tra le versioni iniziali ed il linguaggio target. Se questo non è stato riportato esso va commentato nei 
commenti dei Revisori alla fine della sezione 9.  
Una norma internazionale può essere la più appropriata per un’utilizzazione internazionale (i.e. per 
paragonare persone a cui sia stato somministrato il test con linguaggi differenti) ma le problematiche 
elencate di seguito devono essere prese in considerazione nel determinare la sua appropriatezza. In 
generale, l’uso di una norma internazionale richiede che venga dimostrata almeno una equivalenza di misura 
tra le versioni.  
 
La natura del campione: 
 

¶ Il bilanciamento nelle sorgenti del campione (e.g. un campione che comprenda 95% di Tedeschi con 
il 2% di Italiani e il 3% di Inglesi non può essere definito come un reale campione internazionale). Allo 
scopo di riflettere meglio le sue differenti componenti il campione può essere pesato.  
 

¶ Equivalenza del background (impiego, educazione, circostanze relative al testing etc.) delle differenti 
componenti del campione. Norme relative a campioni che non consentano di valutare questi elementi 
vengono considerati insufficienti.  

 
Il tipo di misura: 
 

¶ Nel caso in cui vengano utilizzate misure che abbiano poco contenuto verbale o esso sia assente si 
verifica un impatto inferiore nella traduzione. Questo si applica ai test di performance ed in una qualche 
misura ai test di ragionamento astratto o che usano diagrammi in cui dovrebbe esserci un impatto 
inferiore sui punteggi.  

 
L’equivalenza delle versioni del test qualora vengano utilizzate in campioni con linguaggi differenti: 
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¶ Dovrebbe essere dimostrato che il linguaggio di tutte le versioni del test sono state tradotte/adattate   
 

¶ C’è una qualche prova che uno qualunque dei gruppi abbia completato il test in una lingua non 
nativa?  
 

Somiglianza dei punteggi nei diversi campioni:  
 

¶ Deve essere fornita dimostrazione relativamente agli andamenti dei punteggi relative alle sezioni dei 
campioni derivanti dai differenti paesi. Se ci fossero delle grandi differenze esse dovrebbero tenute 
presenti e dovrebbero essere discusse le implicazioni nella loro utilizzazione. E.g. se I punteggi di un 
campione Spagnolo su una scala risultassero superiori a quelli del campione Olandese c’è una 
spiegazione su ciò che significhi paragonare i membri di ciascun gruppo o di un terzo gruppo 
relativamente alla scala? C’è qualche interpretazione per la differenza?  

 
L’assenza di queste sorgenti di dimostrazione deve essere commentata nei Commenti dei Revisori alla fine 
della sezione  
 
Indicazioni fornite su come vengono generalizzate le norme al di là dei singoli gruppi inclusi nelle norme 
internazionali devono essere incluse nel manuale dello strumento. 
 

¶ e.g. se una norma viene calcolata in un campione costituito da  20% di Tedeschi, 20% di 
Francesi,20% di Italiani, 20% di Inglesi e 20% di Olandesi può essere appropriato usarlo come gruppo di 
confronto per candidati Svizzeri e Belgi, ma può non essere appropriato utilizzarlo  per paragonarlo con 
un gruppo di Cinesi. 

 

9.1 Interpretazione sulla base di norme di  riferimento  
 
Qualora lo strumento sia designato ad un uso che non faccia riferimento a norme o a gruppi di 
riferimento (e.g., test ipsativi designati unicamente a  confronti  intra-individuali), si deve 
utilizzare la categoria ‘non applicabile’ piuttosto che la categoria ’non viene fornita alcuna  
informazione’. Tuttavia, il revisore deve valutare se il ragionamento su cui ci si è basati per non 
fornire norme sia giustificato, altrimenti si dovrà utilizzare la categoria “non viene fornita alcuna 
informazione”.  

9.1.1 Appropriatezza per l’uso locale, trattasi di norme sia locali che internazionali. 
 
Notare che per i test adattati per un rating 2, 3 o 4 sono eleggibili solo norme locali (basate su 
nazioni) o norme realmente internazionali  anche se si fosse riscontrata una equivalenza cross-
cultural per il costrutto. Qualora si presentassero problemi di invarianza di misura devono essere 
fornite norme separate per i (sotto)gruppi ed ogni problema incontrato deve essere spiegato.  

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 

Non rilevante localmente (e.g. inappropriata per campioni stranieri) 1 

Campione(i) locali che non si adattano bene al dominio rilevante di applicazione ma 

che possono essere usati con cautela   
2 

Campioni locali nazionali o campioni internazionali con buona rilevanza per 

l’applicazione che si intende farne 
3 

Campioni nazionali locali o campioni internazionali rilevanti per il dominio di 

applicazione derivati da popolazioni ben definite 
4 

9.1.2 Appropriatezza per le applicazioni per cui si intende utilizzarlo 

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 
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La norma o le norme non sono adeguate alle applicazioni per cui sono intese 1 

Norme adeguate alla popolazione generale, o gamma di tavole normative, o norme 

adeguate ad alcune ma non per tutte le applicazioni a cui sono intese 
2 

Buona gamma di tavole normative 3 

Eccellente gamma di norme rilevanti, relative all’età e al genere del campione con 

informazioni riguardanti altre differenze all’interno dei gruppi (e.g. mix di gruppi etnici)  
4 

9.1.3 Ampiezza dei campioni  (norme classiche)  
 
Per la maggior parte degli scopi campioni con un numero di soggetti inferiori a 200 devono 
essere considerati come troppo piccoli, perché la risoluzione fornita nelle code della 
distribuzione risulterebbe troppo piccola. La SEmedia per un punteggio z con N = 200 è 0.071 di 
una  SD – o un po’ più elevata di un punto nel punteggio T. Benché questo livello di 
inaccuratezza possa avere soltanto delle conseguenze minori nel centro della distribuzione, 
l’impatto nelle code della distribuzione potrebbe essere piuttosto elevato (e questi potrebbero 
essere i ranghi di punteggi più rilevanti per le decisioni che si devono prendere sulla base dei 
punteggi al test). Se poi ci sono delle norme internazionali in generale, a causa della loro 
eterogeneità, esse devono essere più ampie di quelle che tipicamente si richiedono per i 
campioni  locali. 
Vengono fornite delle line guida differenti a seconda di un uso di livello più basso o più elevato. 

In generale un uso di livello più elevato si riscontra quando una decisione non banale si basa 

perlomeno in parte sul(i) punteggio (i) del test. 

 
Uso di livello 

basso 

Decisione di livello 

elevato 
 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Ampiezza del campione non adeguata e.g. < 200 e.g. 200-299 1 

Ampiezza del campione adeguata e.g. 200-299 e.g. 300-399 2 

Ampiezza del campione buona e.g. 300-999 e.g. 400-999 3 

Ampiezza del campione eccellente e.g. ≥ 1000 e.g. ≥ 1000 4 

9.1.4 Ampiezze del campione (norme continue) 
 
Le procedure per le norme continue stanno diventando sempre più popolari. Vengono usate 
particolarmente per test da utilizzare in ambito scolastico ( e.g.  scuole elementari e medie) o per 
gamme specifiche di età  (e.g.  un test di intelligenza per soggetti dai 6 ai 16 anni). Le norme 
continue sono più efficienti perché viene richiesto un numero inferiore di soggetti per 
raggiungere lo stesso livello di accuratezza nelle norme. Bechger, Hemker, and Maris (2009) 
hanno calcolato alcuni valori per le ampiezze dei gruppi normativi continui che dovrebbero 
fornire lo stesso livello di accuratezza paragonate con le norme classiche. Quando vengano 
utilizzati 8 sottogruppi  N = 70 (8x70) dà un livello di accuratezza uguale a 200 (8x200)  se 
paragonato all’approccio classico; N = 100 (x8)  a 300 (x8) and N = 150 (x8) a  400 (x8). In 
questi casi l’accuratezza sulla base dell’approccio normativo continuo è ancora migliore nei 
gruppi centrali, ma un po’ peggiore nei gruppi periferici. A parte la migliore efficacia, un altro 
vantaggio sta nel fatto che, sulla base della linea di regressione, possono essere calcolati i valori 
dei gruppi normativi intermedi. Tuttavia l’approccio è basato su assunzioni statistiche piuttosto 
strette. L’autore del test deve mostrare che queste assunzioni sono state soddisfatte o che 
deviazioni da queste assunzioni non hanno conseguenze gravi per l’accuratezza delle norme. 
Da tener presente che quando il numero dei gruppi è elevato, il numero dei soggetti in ogni 
gruppo deve essere più basso e viceversa. Per decisioni di alto livello, quali l’ammissione a 
scuola, il numero richiesto si innalza di un gradino. 
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Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Ampiezza del campione inadeguata (e.g. meno di 8 sottogruppi con un massimo di 

69 soggetti ciascuno) 
1 

Ampiezza del campione adeguata (e.g. 8 sottogruppi con 70 - 99 soggetti ciascuno) 2 

Ampiezza del campione buona (e.g. 8 sottogruppi con 100 - 149 soggetti ciascuno) 3 

Ampiezza del campione eccellente (e.g. 8 sottogruppi con almeno 150 soggetti 
ciascuno)  

4 

9.1.5 Procedure usate per la selezione del campione (scegliere una) 
 
Un gruppo normativo dovrebbe essere rappresentativo del gruppo di riferimento. Un campione 
può essere considerato rappresentativo della popolazione a cui fa riferimento se la 
composizione del campione relativamente ad un certo numero di variabili (e.g. età, genere, 
educazione) è simile a quella della popolazione, e quando il campione è raccolto con una 
modello di campionamento probabilistico. In tale modello la probabilità di essere incluso nel 
campione è uguale per ciascun elemento della popolazione. Per un campionamento sia 
probabilistico che non-probabilistico possono essere usati metodi diversi.  
Nel campionamento probabilistico, quando l’unità di selezione è rappresentata dalla singola 

persona, possono essere differenziati tre tipi di metodi: puramente casuale, sistematico (e.g. 

ogni decimo membro della popolazione) e stratificato (per alcune variabili importanti, e.g. 

genere, i numeri da scegliere sono prefissati in modo da garantire la rappresentatività di queste 

variabili). Tuttavia (e.g. per ragioni di efficienza), possono essere campionati anche gruppi di 

persone (e.g. classi scolastiche), o si può utilizzare una combinazione di un campionamento di 

gruppi e di individui. Nel campionamento  non probabilistico si possono differenziare quattro 

metodi: campione puramente di convenienza (si tratta semplicemente di aggiungere ogni 

persona testata nel gruppo normativo, come si fa ad esempio nella maggior parte dei campioni 

per la selezione del personale; i dati post-hoc possono poi essere classificati in sottogruppi con 

un qualche significato sulla base delle informazioni biografiche e situazionali), campionamento 

per quota (come nel campionamento di convenienza, ma viene specificato in anticipo quanti 

soggetti sono necessari per ogni sottogruppo, come viene fatto nelle  survey research), 

campionamento a palle di neve (chiedere ai tuoi amici di partecipare, e chiedere loro di chiedere 

ai loro amici ecc.) e campionamento finalizzato (e.g., scegliere gruppi estremi a partecipare). 

Non vengono fornite informazioni [ ] 

Campione probabilistico – casuale  [ ] 

Campione probabilistico – sistematico  [ ] 

Campione probabilistico – stratificato [ ] 

Campione probabilistico – cluster  [ ] 

Campione probabilistico – multifasico (e.g. prima cluster e poi casuale con clusters) [ ] 

Campione non- probabilistico – convenienza  [ ] 

Campione non- probabilistico – a  quota  [ ] 

Campione non- probabilistico – palla di neve [ ] 

Campione non- probabilistico – finalizzato [ ] 

Altro, descrivere: ............................................... [ ] 

9.1.6 Rappresentatività del(i) campione(i) normative(i) 
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Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 

Rappresentatività inadeguata per il dominio di applicazione a cui ci si intende 

rivolgere oppure la rappresentatività non può essere adeguatamente stabilita a 

partire dalle informazioni fornite   

1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente: I dati sono stati raccolti tramite un modello di campionamento causale; 

viene fornita una descrizione della composizione del(i) campione(i) e  della 

popolazione(i) relativamente alle variabili rilevanti di base  background (quali genere, 

età, scolarità, livello culturale, occupazione); viene stabilita una buona 

rappresentatività relativamente a queste variabili 

4 

9.1.7 Qualità delle informazioni fornite relativamente a differenze di gruppi di minoranze/protetti, effetti 
dovuti all’età, al genere ecc.  

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni  0 

Informazioni inadeguate 1 

Informazioni generali adeguate ma con minime analisi 2 

Descrizioni buone con analisi delle differenze tra gruppi 3 

Gamma eccellente di analisi e discussione dei problemi rilevanti collegati 

all’utilizzazione ed all’interpretazione 
4 

9.1.8 Quanto sono vecchi gli studi normativi? 

Non applicabile n/a 

Non viene fornita informazione 0 

Inadeguate, norme di 20 anni o più vecchie  1 

Adeguate, norme vecchie tra I 15 e I 19 anni 2 

Buone, norme vecchie tra i 10 e I 14 anni 3 

Eccellente, norme con meno di 10 anni 4 

9.1.9 Conseguenze (effetti) sull’esercizio della professione (rilevante solo per i test di performance) 

Non applicabile  n/a 

Non vengono fornite informazioni sul fatto che ci si possano aspettare conseguenze 

per l’esercizio della professione.  
[ ] 

Vengono fornite informazioni generali [ ] 

Norme per una seconda somministrazione del test dopo un intervallo test-retest tipico [ ] 
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9.2 Interpretazione rispetto ad un criterio di riferimento 
(Questa sottosezione può essere tralasciata se non applicabile) 
 
Per determinare il(i) punteggio(i) critico(i) si possono differenziare procedure che utilizzano il giudizio di 
esperti (a questi metodi si fa anche riferimento come a un procedimento normativo relativo ad un certo 
ambito si veda la sottocategoria 9.2.1) e procedure che usano dati attuali relativi alla relazione tra punteggi al 
test e un criterio esterno (a cui si fa riferimento come a un criterio di riferimento nel senso più ristretto, si veda 
la sottocategoria 9.2.2). 
 

9.2.1 Procedura per le norme rispetto ad un ambito di riferimento 

9.2.1.1 Se per determinare un punteggio critico si ricorre al giudizio di esperti, i giudici sono stati 
appropriatamente scelti e con un training adeguato?  
I giudici devono conoscere l’ambito di contenuto del test e devono aver ricevuto un training 
adeguato a giudicare il lavoro dei soggetti a cui il test viene somministrato e l’uso della 
procedura standard di setting applicata. La procedura per la selezione  dei giudici e del training a 
loro offerto deve essere descritta. 

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 

Inadeguata 1 

Adeguata  2 

Buona 3 

Eccellente 4 

9.2.1.2 Se per determinare il punteggio critico si ricorre al giudizio di esperti, viene utilizzato un numero 
adeguato di giudici?  
Il numero richiesto di giudici dipende dai compiti e dal contesto, per cui i numeri di seguito 

suggeriti debbono essere considerati assolutamente come un valore minimo 

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 

Inadeguato (meno di due giudici) 1 

Adeguato (due giudici) 2 

Buono (tre giudici) 3 

Eccellente (quattro o più giudici)  4 

9.2.1.3 Se per determinare il punteggio critico viene utilizzato il giudizio di esperti, quale procedura 
standard viene riportata? (scegliere una)  

Nedelsky [ ] 

Angoff [ ] 

Ebel [ ] 

Zieky and Livingston (limit group)  [ ] 

Berk (contrast groups) [ ] 
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Beuk  [ ] 

Hofstee [ ] 

Altro  descrivere:  [ ] 

9.2.1.4 Se per determinare il punteggio critico viene usato il giudizio di esperti quale metodo viene 
riportato per calcolare l’accordo tra giudici? (scegliere uno) 

Coefficiente p0 [ ] 

Coefficiente Kappa [ ] 

Coefficiente Livingston [ ] 

Coefficiente Brennan e Kane [ ] 

Coefficiente Intra Class [ ] 

Altro, descrivere: [ ] 

9.2.1.5 Se per determinare il punteggio critico viene usato il giudizio di esperti, qual è l’ampiezza dei 
coefficienti di accordo tra i giudici (e.g. Kappa o ICC)?  
Nella letteratura scientifica non ci sono standard inequivocabili per l’interpretazione di questi tipi 

di coefficienti, ma generalmente valori inferiori a .60 vengono considerati insufficienti. Di seguito 

viene seguita la classificazione di Shrout (1998). Per utilizzare la classificazione serve cautela, 

perché la prevalenza o il rate di  base potrebbero influenzare il valore di Kappa.  

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione 0 

Inadeguato (e.g. r < 0.60) 1 

Adeguato (e.g. 0.60 ≤ r < 0.70) 2 

Buono (e.g. 0.70 ≤ r < 0.80) 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.80) 4 

9.2.1.6 Quanto sono vecchi gli studi normativi? 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguate, 20 o più anni 1 

Adeguate, norme vecchie tra I 15 e I 19 anni 2 

Buone, norme vecchie tra I 10 e i 14 anni 3 

Eccellenti, norme vecchie di meno di 10 anni 4 

9.2.1.7 Conseguenze (effetti) sull’esercizio della professione (rilevanti solo per I test di performance) 

Non vengono fornite informazioni sul fatto che ci si possano aspettare conseguenze 

per l’esercizio della professione   
[ ] 

Vengono fornite informazioni generali [ ] 

Norme per una seconda somministrazione del test dopo un intervallo test-retest tipico [ ] 

9.2.2 Procedura per le norme basate su un criterio 
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9.2.2.1 Se il punteggio critico si basa su una ricerca empirica, quali sono i risultati e la qualità della 
ricerca?  
Per rispondere a questa questione non possono essere fornite delle linee guida esplicite per 

poter decider quale livello di relazione sia accettabile, non solo perché quello che può essere 

considerate “elevato” o “basso” può differire a seconda del criterio da predire, ma anche perché i 

risultati della predizione possono essere influenzati da altre variabili quali valutazione di base o 

prevalenza. Perciò il revisore, per il suo giudizio,  deve affidarsi alla propria competenza. Deve 

pure tener conto del campione utilizzato per la ricerca (è simile al gruppo per il quale si intende 

utilizzare il test, più omogeneo o più eterogeneo) così come dell’ampiezza di questo gruppo. 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata  1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente 4 

9.2.2.2 Quanto sono vecchi gli studi normativi? 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguate, 20 o più anni 1 

Adeguate, norme vecchie tra I 15 e I 19 anni 2 

Buone, norme vecchie tra I 10 e i 14 anni 3 

Eccellenti, norme vecchie di meno di 10 anni 4 

9.2.2.3 Effetti per l’esercizio della professione (rilevante solo per i tests di performance) 
 

Non vengono fornite informazioni anche se ci si possono aspettare effetti 

relativamente all’esercizio della professione 
[ ] 

Vengono fornite informazioni generali [ ] 

Norme per una seconda somministrazione del test dopo un intervallo test-retest tipico [ ] 

9.3 Adeguatezza generale 
 
Questa valutazione generale viene ottenuta utilizzando un giudizio basato su tutte le valutazioni 
date per gli item 9.1 – 9.2.2.3.  
 
La valutazione generale per una interpretazione basata sulle norme non può  mai essere più 
elevata della valutazione per il campione- ampiezza-item, ma può essere più bassa in funzione 
di altre informazioni fornite. Da queste ulteriori informazioni specificatamente risultano rilevanti 
informazioni sulla rappresentatività e sulla anzianità delle norme. Se vengono utilizzati gruppi 
normativi non-probabilistici, la qualità delle norme può al massimo essere valutata come 
“adeguata”, ma solo se la descrizione dei gruppi normativi mostra che la distribuzione relativa 
alle variabili rilevanti è simile al target o al gruppo di riferimento. La valutazione generale deve 
riflettere le caratteristiche delle norme più ampie e più significative piuttosto che la media 
relativamente alle norme pubblicate. 
Nel caso vengano utilizzati dei giudici per determinare il punteggio critico la valutazione generale 

per la interpretazione basata su un criterio non può mai essere più elevata della valutazione per 

l’ampiezza dell’accordo tra giudici, ma può risultare più bassa in conseguenza ad altre 

informazioni fornite. Da queste altre informazioni sono particolarmente importanti la corretta 
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Commenti dei revisori sulle norme: Breve report sulle norme e la loro storia includendo informazioni sui 
provvedimenti presi dall’editore/autore per l’aggiornamento delle stesse su base regolare. Devono essere 
inseriti qui anche i commenti relativi alle norme non-locali.  

 

 
  

applicazione del metodo in esame, la qualità, il training ed il numero dei giudici. Se il punteggio 

critico  è basato su una ricerca empirica, la valutazione non può mai essere più elevata della 

valutazione per l’item  9.2.2.1, ma può essere più bassa se gli studi sono molto vecchi. 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente 4 
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10 Fedeltà 
 
Indicazioni generali per assegnare le valutazioni in questa sezione 
 
La fedeltà fa riferimento al grado in cui i punteggi sono liberi da varianza di errore di misura (i.e. una gamma 
di errore di misura atteso). Relativamente alla fedeltà, le linee guida si basano sulla necessità di avere, per la 
stima della fedeltà, un Errore Standard piccolo. Le linee guida relative ai criteri per la fedeltà vengono fornite 
tenendo presenti due distinti contesti: l’uso di strumenti utili a prendere decisioni su gruppi di persone (e.g. 
diagnosi organizzativa) ed il loro uso nel procedere ad assessment individuali. I requisiti per la fedeltà devono 
essere più elevati nel secondo caso che nel primo. I requisiti per la fedeltà possono essere influenzati anche 
da altri fattori, quali il tipo di decisioni prese e se le scale vengono interpretate per loro stesse o aggregate 
con altre scale in una scala composita. In quest’ultimo caso la il focus della fedeltà deve riguardare la scala 
composita e non le fedeltà delle single componenti.  
Quando uno strumento sia stato tradotto e/o adattato da un contest non-locale, si può applicare l’evidenza 
della fedeltà della versione originale per supportare la qualità della versione tradotta/adattata. In questo caso 
si deve però anche proporre evidenza dell’equivalenza della misura del linguaggio originale con il nuovo 
linguaggio. Senza questo non è possibile generalizzare i risultati da una versione di linguaggio di un paese 
ad un altro. Per la fedeltà basata sulla consistenza interna, l’evidenza di fedeltà basata su gruppi locali è 
tuttavia preferibile poiché questa evidenza è più accurata e di solito facile da acquisire. Relativamente alle 
linee guida per stabilire l’equivalenza si veda l’introduzione alla sezione sulla Validità. Un memo di aiuto  
degli elementi critici sui commenti nel caso in cui uno strumento sia stato tradotto e/o adattato da un contesto 
non locale viene incluso nell’Appendice.  
E’ difficile stabilire dei criteri chiari per valutare le qualità tecniche di uno strumento. Queste note forniscono 
una qualche indicazione sui valori che dovrebbero essere associati a delle valutazioni inadeguate, adeguate, 
buone ed eccellenti. Tuttavia esse vanno intese unicamente come linee guida. La natura dello strumento, la 
sua area di applicazione, la qualità dei dati su cui la stima della fedeltà si basa ed il tipo di decisioni per cui 
verrà utilizzato tutto questo può influire sul modo in cui le valutazioni vengono attribuite. In certe condizioni 
una fedeltà di 0.70 è adeguata; in altre potrebbe risultare inadeguata. Per questa ragione, le valutazioni 
riassuntive devono basarsi sul giudizio e competenza del revisore e non derivare semplicemente da un 
insieme di valutazioni medie.  
Per dare una qualche idea della gamma e della distribuzione dei valori associate alle varie scale di cui lo 
strumento è costituito, immetti il numero delle scale in ciascuna sezione. Per esempio, se uno strumento 
viene utilizzato per decisioni a livello di gruppo ha 15 scale di cui cinque hanno una fedeltà test-retest più 
bassa di 0.6, cinque tra 0.60 e 0.70 e le altre quattro nella gamma da 0.70 a 0.80, la stabilità mediana può 
essere considerata come ‘adeguata’ (essendo questa la categoria in cui cade la mediana di tutti i 15 valori). 
Se si tratta di più di uno studio, prima deve essere calcolato il valore mediano per scala, tenendo in 
considerazione le ampiezze dei campioni; in alcuni casi potrebbero essere disponibili i risultati di una meta-
analisi che devono essere valutati nello stesso modo. Questo dovrebbe essere inserito come segue: 
 

Stabilità 
Numero di scale (se 

applicabile) 
M* 

Non vengono fornite informazioni [ - ] 0 

Inadeguata (e.g. r<0.60) [ 5 ] 1 

Adeguata (e.g. 0.60 ≤ r < 0.70) [ 6 ] 2 

Buona (e.g. 0.70≤ r < 0.80) [ 4 ] 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.80) [ 0 ] 4 

 
Per ognuno dei valori vengono forniti dei valori esemplificativi ma solo come indicazione – specialmente 
relativamente alle distinzioni tra “Adeguato”, “Buono”, e “Eccellente”. Per decisioni di livello elevato, quale la 
selezione del personale, questi valori esemplificativi devono essere almeno più alti di .10.  
Tuttavia, è necessario tener presente che le decisioni spesso si basano su punteggi di scale aggregate. Le 
scale aggregate possono avere delle fedeltà che sono molto più elevate delle loro scale primarie componenti. 
Per esempio, le scale primarie di uno strumento multi-scala possono avere fedeltà attorno a .70, mentre le 
scale aggregate secondarie del Big Five basate su di esse possono avere fedeltà attorno ai .90. i buoni 
manuali di test riporteranno le fedeltà sia delle scale primarie che di quelle secondarie. 
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In molti casi si è realizzato che può risultare impossibile calcolare i valori mediani reali. Quello che viene 
richiesto ai revisori è la stima migliore, a partire dall’informazione fornita nella documentazione. C’è spazio 
per aggiungere commenti. Si può qui evidenziare qualsiasi preoccupazione si possa avere sull’accuratezza 
della propria stima. Per esempio, in alcuni casi, un livello di consistenza interna molto elevato potrebbe 
essere commentato come indicatore di “uno specifico valore gonfiato”. 
 

10 Affidabilità 

  

10.1 Dati forniti relativamente alla fedeltà (se applicabile sceglierne due) 

Non viene fornita alcuna informazione [   ]  

Viene fornito un solo coefficiente di fedeltà (per ciascuna scala o sottoscala)  [   ] 

Viene fornito un unico stimatore dell’errore standard di misura (per ogni scala o 
sottoscala)  

[   ] 

Coefficienti di fedeltà per un certo numero di gruppi differenti (per ogni scala e 
sottoscala   

[   ] 

Errore standard di misura fornito per un certo numero di gruppi differenti  (per ogni 
scala e sottoscala)  

[   ] 

10.2 

 
 

Consistenza interna  

L’uso dei coefficienti di consistenza interna non è sensibile per la valutazione della fedeltà di test 
di velocità, scale eterogenee (menzionate anche come scale empiriche or scale criterion-keyed; 
Cronbach, 1970), indicatori di effetto (Nunnally & Bernstein, 1994) e tratti emergenti (Schneider & 
Hough, 1995). In questi casi a tutti gli item concernenti la consistenza interna si deve dare 
l’indicazione ‘non applicabile’. Risulta anche un metodo influenzato da bias come metodo per 
stimare la fedeltà delle scale ipsative. Per questi tipi di scale sono più appropriate misure di 
Forme alternate o misure test-retest.  
I coefficienti di consistenza interna forniscono una stima migliore della fedeltà che non i 
coefficienti split-half corretti con la formula Spearman-Brown. Perciò l’uso della suddivisione a 
metà è giustificato solo se, per una qualche ragione, non siano disponibili informazioni sulle 
risposte ai singoli items. I coefficienti Split-half possono essere riportati nell’ item 10.7 (Altri 
metodi). 

10.2.1 Ampiezza del campione 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Uno studio inadeguato  (e.g. ampiezza del campione inferiore a 100) 1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione  100-200) 2 

Uno studio ampio (e.g. ampiezza del campione superiore a 200) o più di uno studio 

con campioni di ampiezza  adeguata 
3 

Gamma di studi da adeguati a ampi 4 

10.2.2 Tipi di coefficienti riportati (scegliere tutti quelli riportati) 

Non applicabile n/a 

Coefficiente Alpha or KR-20  [  ] 
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Lambda-2  [  ] 

Limite inferiore massimo  [  ] 

Omega (analisi fattoriale)  [  ] 

Theta (analisi fattoriale)  [  ] 

Altro, Descrivere: ……………………… [  ] 

10.2.3 
Ampiezza del coefficiente 

Numero di scale (se 
applicabile) 

M* 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni [  ] 0 

Inadeguato (e.g. r<0.70)  [  ] 1 

Adeguato (e.g. 0.70¢r<0.80) [  ] 2 

Buono (e.g. 0.80¢r<0.90) [  ] 3 

Eccellente (e.g.²090) [  ] 4 

10.2.4 I coefficienti di fedeltà vengono riportati con campioni che …  (scegliere uno) 

…. non si adattano ai soggetti per cui il test è inteso, comportando coefficienti più 

favorevoli (e.g. inflazione conseguente a eterogeneità  artificiale) 
[  ] 

…. non si adattano ai soggetti per cui il test è inteso, ma l’effetto sulla grandezza dei 

coefficienti non è chiaro 
[  ] 

…. Non si adattano ai soggetti per cui il test è inteso, comportando coefficienti meno 

favorevoli (e.g. riduzione tramite riduzione della gamma) 
[  ] 

…. si adattano ai soggetti per cui il test è inteso [  ] 

Non applicabile n/a 

10.3 Fedeltà Test-retest – stabilità temporale 

La fedeltà test-retest si riferisce ad intervalli di tempo breve, mentre la stabilità temporale si 
riferisce ad intervalli più lunghi in cui è accettabile un più elevato cambiamento. Entrambi gli 
aspetti sono rilevanti in particolare quando i test debbano essere usati per previsioni a lungo 
termine (per lunghi periodi). Per valutare la stabilità temporale potrebbe essere richiesto più di un 
retest.  
L’uso di un disegno test-retest non è sensibile per valutare la fedeltà di misure di stato 
(effettivamente un elevato coefficiente test-retest invaliderebbe il carattere di stato di un test). In 
questo caso tutti gli item relativi alla fedeltà test-retest dovrebbero essere valutati come ‘non 
applicabile’. 
 

10.3.1 Ampiezza del campione 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 
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Uno studio inadeguato (e.g. ampiezza del campione inferiore a 100) 1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione di 100-200) 2 

Uno studio ampio (e.g. ampiezza del campione superiore a 200) o più di uno studio 
con ampiezza adeguata  

3 

Buona gamma di studi da adeguati a ampi   4 

10.3.2 
Ampiezza dei coefficienti 

Numero di scale  

(se applicabile) 
M* 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni [  ] 0 

Inadeguato (e.g. r < 0.60) [  ] 1 

Adeguato (e.g. 0.60 ≤ r < 0.70) [  ] 2 

Buono (e.g. 0.70 ≤ r <0.80) [  ] 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.80)  [  ] 4 

10.3.3 Dati forniti sull’intervallo (scegliere o compilare l’intervallo test-retest) 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni [  ] 

L’intervallo è:  ……. 

10.3.4 I coefficient di fedeltà vengono riportati con campioni che …. (scegliere uno) 

…. Non si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test, comportando 

coefficienti più favorevoli  (e.g. inflazione dovuta a eterogeneità artificiale) 
[  ] 

…. Non si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test, ma l’effetto per la 

grandezza dei coefficienti non è chiaro 
[  ] 

…. Non si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test, comportando 

coefficienti meno favorevoli  (e.g. riduzioni tramite restrizione della gamma)  
[  ] 

…. si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test  [  ] 

Non applicabile  n/a 

10.4  Affidabilità dell’equivalenza (forme parallele o alternate) 

10.4.1 Ampiezza del campione  

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Uno studio inadeguato (e.g.ampiezza del campione inferiore a 100) 1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione 100-200) 2 

Uno studio ampio (e.g. ampiezza del campione superior a 200) o più di uno studio con 

ampiezza del campione adeguata   
3 

Ampia gamma di studi tra l’adeguato all’ampio 4 
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10.4.2 Per le differenti versioni del test per I quali la l’affidabilità dell’equivalenza viene investigata   
vengono soddisfatte le assunzioni per il parallelismo?  
*Da tener presente che i test possono essere considerati come paralleli solo se nello stesso 
gruppo I punteggi medi, le varianze e le correlazioni con gli altri tests sono gli stessi. 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato 1 

Adeguato 2 

Buono 3 

Eccellente 4 

10.4.3 Grandezza dei  coefficienti Numero delle scale 

(se applicabile) 
M* 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni [  ] 0 

Inadeguato (e.g. r < 0.70) [  ] 1 

Adeguato (e.g. 0.70 ≤ r < 0.80) [  ] 2 

Buono (e.g. 0.80 ≤ r < 0.90) [  ] 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.90) [  ] 4 

10.4.4 I coefficienti di fedeltà sono riportati con campioni che …. (scegliere uno)  

…. Non si adattano  a coloro a cui si intende somministrare il test, comportando 

coefficienti  più favorevoli  (e.g. inflazione dovuta a eterogeneità artificiale)  

[  ] 

…. Non si adattano a coloro a cui si intende somministrare il test, ma l’effetto sui 

coefficienti non è chiaro 

[  ] 

Non si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test, comportando 

coefficienti meno favorevoli  (e.g. riduzioni tramite restrizione della gamma) 

[  ] 

….…. si adattano ai soggetti a cui si intende somministrare il test [  ] 

Non applicabile  n/a 

10.5 Metodo basato sull’ IRT  

10.5.1 Ampiezza del campione  

E’ difficile stabilire delle line guida uniformi per l’adeguatezza dell’ampiezza dei  campioni nel 
caso in cui vengano utilizzati metodi IRT per la stima della fedeltà, perchè  i requisiti si 
differenziano in funzione del formato delle risposte agli item e del modello delle risposte agli item 
utilizzati. A seconda del modello utilizzato per le risposte agli item i valori minimi per una 
ampiezza del campione “adeguata” sono : 200 per gli studi con  1-parametro, 400 per studi co 2-
parametri, and 700 studi con 3-parametri (basandosi su Parshall, Davey, Spray, & Kalohn, 2001). 
Questi valori si applicano per modelli dicotomici. Ma possono fornire delle indicazioni per il  
revisore quando siano utilizzati modelli politomici per i quali le ampiezze del campione potrebbero 
essere più piccole. 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 
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Uno studio inadeguato 1 

Uno studio adeguato 2 

Uno studio di ampiezza ampia o più di uno studio di ampiezza adeguata 3 

Buona gamma di studi da adeguati 4 

10.5.2 Tipi di coefficienti riportati (scegliere tutti quelli riportati  

Il primo metodo riporta la fedeltà del tratto latente stimato che nell’IRT sostituisce il punteggio 

vero stimato, i.e. il punteggio al test (see Embretson & Reise, 2000). Il secondo metodo si basa 

sull’informazione relativa ai singoli item e fornisce una stima della fedeltà quando I requisiti tipici 

dell’IRT sono soddisfatti (Mokken, 1971). Il terzo metodo fornisce una stima dell’accuratezza 

della misura in relazione alla posizione nel tratto latente. 

Fedeltà del tratto latente  [  ]  

Rho  [  ] 

Funzione di informazione  [  ] 

Altri, descrivere:  [  ] 

Non applicabile  n/a 

10.5.3 Grandezza dei coefficienti (sulla base della lunghezza finale del test)  

Vengono fornite indicazioni sia per i coefficienti di fedeltà (incluso rho) che per la 

funzione di informazione. Le linee guida per la  funzione di informazione si basano su 

quelle per i coefficienti di fedeltà perché Informazione = 1/SE2, e dato che vengono 

spesso fatte alcune assunzioni, r = 1 - SE2. Da tener presente che i valori di SE e di 

informazione dipendono dal valore del tratto latente e che ogni test ha una gamma 

all’interno della quale il valore dell’informazione è ottimale. La valutazione non deve 

essere basata a priori su questo valore ottimale, ma sul valore di informazione del 

punteggio o della gamma di punteggi che risultino di specifica importanza (e.g., 

punteggi critici). Per questi punteggi il valore di informazione può risultare ottimale, ma 

potrebbe necessariamente non essere così. Se non ci sono tali punteggi, la 

valutazione deve basarsi sul valore di informazione medio (si veda anche Reise & 

Havilund, 2005). Poiché non c’è molto esperienza relativamente a queste regole 

pratiche, si consiglia i valutatori di utilizzare queste regole con cura.   

M* 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato (e.g. r < 0.70; informazione < 3.33) 1 

Adeguato (e.g. 0.70 ≤ r < 0.80; 3.33 ≤ informazione < 5.00) 2 

Buono (e.g. 0.80 ≤ r < 0.90; 5.00 ≤ informazione < 10.00) 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.90; informatione ≥ 10.00) 4 

10.6 Fedeltà tra giudici 

Se l’attribuzione del punteggio al test non implica processi di giudizio (e.g. semplicemente la 
somma dei punteggi di item a scelta multipla), questo tipo di fedeltà non viene richiesta e tutti gli 
item relativi alla fedeltà tra giudici devono essere valutati come  ‘non applicabile’. Da tener 
comunque presente che benché la fedeltà tra giudici possa non applicarsi al test come un tutto, 
potrebbe applicarsi ad alcuni subtest (e.g. ad alcuni subtest di un test di intelligenza). 

10.6.1 Ampiezza del campione 
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Non applicabile n/a 

Non viene fornita informazione 0 

Uno studio non adeguato (e.g. ampiezza del campione inferiore a 100) 1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione 100-200) 2 

Uno studio ampio (e.g. ampiezza del campione superiore a 200) o più di uno studio 

con ampiezza adeguata 

3 

Buona gamma di studi da adeguati ad ampi 4 

10.6.2 Tipi di coefficienti riportati (scegliere tutti quelli che si applicano) 

Non applicabile  n/a 

Percentuale di accordo  [  ] 

Coefficiente Kappa  [  ] 

Correlazione Intra Classe  [  ] 

Coefficiente Iota  [  ] 

Altro, descrivere:  [  ] 

10.6.3 Grandezza dei coefficienti 
 
Per alcuni metodi menzionati in  10.6.2 i numeri 
indicati come guida potrebbero non poter essere 
applicati perché non viene applicato alcun r’s 

Numero delle scale M* 

Non applicabile n/a 

Non viene fornita alcuna informazione  [  ] 0 

Inadeguato (e.g. r < 0.60)  [  ] 1 

Adeguato (e.g. 0.60 ≤ r < 0.70)  [  ] 2 

Buono (e.g. 0.70 ≤ r < 0.80)  [  ] 3 

Eccellente (e.g. r ≥ 0.80)  [  ] 4 

10.7 Altri metodi per stimare la fedeltà 

10.7.1 Ampiezza del campione 

Non applicabile  n/a 

Non viene fornita alcuna informazione  0 

Uno studio inadeguato (e.g. ampiezza del campione inferior a 100)  1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione  100-200)  2 

Un campione ampio (e.g. ampiezza del campione superior a 200) o più di uno studio 

con ampiezza adeguata  

3 

Buona gamma di studi da adeguati ad ampi  4 

10.7.2 Descrivere il metodo:  
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10.7.3 Risultati Numero delle scale 

(se applicabile) 
M* 

Non applicabile n/a 

Non vengono fornite informazioni [  ] 0 

Inadeguati  [  ] 1 

Adeguati [  ] 2 

Buoni [  ] 3 

Eccellenti [  ] 4 

10.8 Questa valutazione generale si ottiene utilizzando un giudizio basato sulle valutazioni fornite agli 
items 10.1 – 10.7.3. Per ottenere la valutazione non si deve fare la semplice media delle singole 
valutazioni.  
Per alcuni strumenti la consistenza interna potrebbe risultare inappropriata (tratti ampi o 
aggregati di scale), nel qual caso si dovrebbe dare molta più enfasi alla fedeltà test-retest. In altri 
casi (misure di stato), potrebbero essere inappropriate le fedeltà test-retest, perciò l’enfasi 
dovrebbe essere data alla consistenza interna. Per il giudizio finale si deve anche tener presente:  
 

- se il test viene usato per un assessment individuale o per prendere delle decisioni su 
gruppi di persone 

 
- la natura della decisione (alto livello verso basso livello)  

 
- se vengono riportati uno o più (tipi di) studi di fedeltà  

 
- se vengono anche forniti errori standard di misura  

 
- aspetti procedurali, e.g. ampiezza del gruppo, numero degli studi di fedeltà, eterogeneità 

del (i) gruppo (i) sui quali il coefficiente viene calcolato, numero dei valutatori se viene 
calcolato un accordo tra giudici, lunghezza dell’intervallo test-retest etc.  

 
- completezza del report relativamente agli studi di fedeltà.  

 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato 1 

Adequato 2 

Buono 3 

Eccellente 4 
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Commenti dei revisori sulla fedeltà: Sottolineare gli aspetti di forza e debolezza della dimostrazione 
della fedeltà disponibili. Commenti pertinenti relativamente alla generalizzazione della equivalenza/fedeltà 
vanno pure inseriti qui (se applicabile).  
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11 Validità  
 
Indicazioni generali per assegnare i punteggi in questa sezione 
 
La validità valuta il grado in cui il test adempie al suo scopo: a partire dai punteggi al test si possono trarre le 
conclusioni che si hanno in mente? In letteratura vengono differenziati diversi tipi di validità, e.g. Drenth and 
Sijtsma (2006, p. 334 – 340) ne menzionano otto diversi tipi. Le differenziazioni possono non avere a che 
fare con lo scopo della validazione o con il processo di validazione con specifiche tecniche di analisi dei dati. 
Nelle ultime decadi del secolo scorso c’è stato un consenso crescente sul fatto che la validità debba essere 
considerata come un concetto unitario e che le differenziazioni tra i diversi tipi di validità debbano essere 
considerate solo come modi diversi di raccogliere prove della validità (American Educational Research 
Association, American Psychological Association, & National Council on Measurement in Education, 1999). 
Borsboom, Mellenbergh, and Van Heerden (2004) stabiliscono che un test è valido per misurare un attributo 
se la variazione nell’attributo produce una variazione nei risultati misurati. Benchè si tratti di un approccio 
diverso, anche nella opinione di questi autori la differenziazione tra tipi di validità non è rilevante. 
 
Tuttavia, qualunque approccio alla validità si preferisca, per un giudizio standardizzato è necessario 
strutturare un po’ il concetto di validità. Per questa ragione vengono differenziate sottosezioni separate per la 
validità di costrutto e la validità basata su un criterio, A seconda dello scopo del test uno di questi due aspetti 
della validità potrebbe risultare più rilevante dell’altro.  Tuttavia, ci si deve rendere conto che la validità di 
costrutto rappresenta un concetto più fondamentale e che prove sulla validità basate su un criterio possono 
aiutare a stabilire la validità di costrutto di un test.  
Ci si deve anche rendere conto che un test può avere diversi tipi di validità, a seconda del tipo di decisioni 
prese con il test, il tipo di campioni usati ecc. Tuttavia, intrinseco nel sistema di revisione di un test è che 
viene eseguito un giudizio di qualità sulla validità (di costrutto o basata su un criterio) di un test. Questo 
giudizio deve riflettere la qualità della dimostrazione che supporti l’affermazione che il test può essere usato 
per le interpretazioni che vengono stabilite nel manuale. Più ampie sono le applicazioni previste, maggiore 
deve essere la dimostrazione di validità che l’autore/editore ottempera. Da osservare che la valutazione 
finale per la validità di costrutto e la validità basata sul criterio sarà una sorta di media di tale dimostrazione e 
che potrebbero esserci situazioni o gruppi per i quali il test può avere validità più elevate o più basse (o per i 
quali la validità potrebbe essere del tutto non studiata).  
 
Quando uno strumento è stato tradotto e/o adattato da un contest non-locale, bisogna proporre una 
dimostrazione di equivalenza della misura del nuovo linguaggio a quello originale. Senza di ciò non è 
possibile generalizzare i risultati di una nazione/linguaggio all’altro. Esempi di equivalenza nella 
dimostrazione:  
 

¶ Invarianza nella struttura di costrutto – e.g. tramite la struttura fattoriale o la correlazione con misure 
standard.  
 

¶ Validità associate a criteri simili– e.g. profilo di correlazioni simili di uno strumento multi-scala con un 
criterio esterno indipendente – come valutazioni delle competenze lavorative.  
 

¶ Gli item mostrano pattern simili di saturazione con altre scale e.g. gli item correlano con lo stesso 
pattern con altre scale; gli item saturati in modo più forte/ più debole sono simili nel linguaggio originale e 
nei nuovi linguaggi.  
 

¶ I candidati bilingui hanno profili simili nei due linguaggi (c.f.  fedeltà della forma alternativa).  
 
La generalizzazione della validità necessita una dimostrazione più forte quando un test viene tradotto in 
diverse famiglie linguistiche (e.g. da un linguaggio Indo-Europeo a uno Semitico). In una tale situazione 
l’equivalenza è maggiormente minacciata a causa delle differenze nella struttura linguistica e nelle differenze 
culturali. Tuttavia, la validità della generalizzazione può essere inferita dalla dimostrazione della invarianza 
della validità in traduzioni precedenti quando il test sia stato tradotto in più lingue. Per esempio, se un test 
Svedese è già stato tradotto in Francia, Germania, e Italia ed ha mostrato di possedere equivalenza in 
queste lingue. Nel considerare il problema completo dell’equivalenza, può essere utile seguire la 
classificazione di Van de Vijver and Poortinga’s (2005):  
 

¶ Equivalenza strutturale/funzionale 
- C’è dimostrazione che le versioni relative al linguaggio alla sorgente ed il linguaggio target 
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misurino gli stessi costrutti psicologici in diversi gruppi. Questo viene generalmente dimostrato 
mostrando come i pattern di correlazione tra variabili siano gli stessi in diversi gruppi. 

 

¶ Equivalenza delle unità di misura 
- C’è dimostrazione che le unità di misura siano le stesse, ma ci sono delle origini diverse nei 

diversi gruppi (i.e. differenze individuali riscontrate nel gruppo A possono essere paragonate con 
quelle riscontrate nel gruppo B, ma i punteggi assoluti grezzi per A e B non sono direttamente 
paragonabili senza una qualche forma di re-scaling). 

 

¶ Equivalenza Scalare/ punteggio pieno 
- La stessa unità di misura e la stessa origine (i.e. I punteggi grezzi hanno gli stessi significati e 

possono essere paragonati in diversi gruppi). 
 
I valori standard e le note nelle sottosezioni 11.1 and 11.2 forniscono alcune indicazioni sui valori da 
associare a valutazioni inadeguate, adeguate, buone ed eccellenti. Tuttavia esse devono intendersi 
unicamente come indicazioni. La natura dello strumento, la sua area di applicazione, la qualità dei dati su cui 
la stima della validità si basa, ed i tipi di decisioni per cui verrà usato tutto può influenzare il modo in cui le 
valutazioni vengono prese in considerazione. Per la validità, le linee guida relative alle ampiezze dei 
campioni si basano sulla power analysis delle ampiezze del campione necessarie per identificare validità di 
ampiezza moderata se esistono. 
 
 

11.1 Validità di costrutto  
 
Lo scopo della validazione di costrutto è trovare una risposta alla questione se il test realmente misura il 
costrutto che intende misurare o lo misura in parte o invece principalmente misura qualcos’altro. Metodi 
comuni per investigare la validità di costrutto sono l’analisi fattoriale esplorativa o confermatoria, le 
correlazioni item-test, il confronto tra punteggi medi tra gruppi entro cui siano attese differenze nei punteggi, 
test per l’invarianza della struttura fattoriale e item-bias (DIF) per gruppi diversi, correlazioni con altri 
strumenti intesi a misurare lo stesso costrutto (validità convergente) o costrutti diversi (validità discriminante), 
ricerca Multi-Tratto-Multi-Metodo (MTMM), metodologia-IRT e disegni (quasi-) sperimentali.  
 

11.1 Validità di costrutto 

11.1.1 Disegni utilizzati (scegliere tutti quelli che risultano applicabili) 

Non vengono fornite informazioni [ ] 

Analisi Fattoriale Esplorativa [ ] 

Analisi Fattoriale Confermatoria [ ] 

Correlazioni item-test(Corrette) [ ] 

Test per l’invarianza della struttura e funzionamento degli item differenziale  [ ] 

Differenze tra i gruppi [ ] 

Correlazioni con altri strumenti e criteri di performance  [ ] 

Correlazioni MTMM [ ] 

Metodologia IRT [ ] 

Disegni (Quasi-)sperimentali  [ ] 

Altro, descrivere: [ ] 

11.1.2 I risultati della analisi fattoriale (esplorativa o confermatoria) supportano la struttura del test?  

Non vengono fornite informazioni 0 
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Inadeguati 1 

Adeguati 2 

Buoni 3 

Eccellenti  4 

11.1.3 Gli item del test sono sufficientemente ben correlati con il punteggio (sotto punteggio) al test?  
Da tener presente che correlazioni molto elevate possono significare che gli item sono più o 
meno sinonimi e che il concetto misurato potrebbe essere molto ristretto (un così detto 
“specifico gonfiato”)  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 

11.1.4 La struttura fattoriale è invariante per i diversi gruppi e/o il test è libero da bias relativi agli item 
(DIF)?  
Questo tipo di ricerca può essere condotta sulla base di modelli all’interno della classica teoria 

dei test o all’interno della cornice IRT. Se viene riscontrato un item-bias, è  necessario stimare 

l’effetto sul punteggio totale (effetti piccoli sono accettabili). 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 

11.1.5 Le differenze nei punteggi medi tra i gruppi rilevanti corrispondono alle attese?  
E.g. ci si aspetta che gli scolari nel gruppo 8 raggiungano un punteggio più elevato degli scolari 

nel gruppo 6 in un test di competenza numerica; bambini con diagnosi di ADHD dovrebbero 

ottenere un punteggio superiore in un test per l’iperattività dei bambini che invece non hanno 

tale tipo di diagnosi; venditori dovrebbero ottenere un punteggio più elevato in un test di 

conoscenza commerciale rispetto alla media popolazione lavorativa. Anche se i risultati vanno 

nella direzione attesa, questo tipo di ricerca di solito non comporta risultati conclusivi 

relativamente alla validità di costrutto del test. Tuttavia, il valore di questo tipo di ricerca sta nel 

fatto che se non si riscontrano le differenze attese, questo fa sorgere forti dubbi sulla validità di 

costrutto del test. 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 

11.1.6 Mediana e gamma delle correlazioni tra il test ed i test che misurano costrutti simili 
Un elemento essenziale del processo della validazione di costrutto consiste nel correlare il(i) 

punteggio(i) del test con scale derivate da strumenti simili, quella che viene definita come 

validità congruente o convergente. Le linee guida per i coefficienti relativi alla validità 



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 56 

convergente devono essere interpretate con flessibilità. Quando due strumenti molto simili 

vengano correlate (con dati ottenuti contemporaneamente) per “adeguato” ci si aspetta una 

correlazione di  0.60 o più elevata. Se gli strumenti sono meno simili, o le sedute di 

somministrazione sono separate da un qualche intervallo di tempo, possono ritenersi adeguati 

valori più bassi. Nel valutare la validità concorrente bisogna accuratamente prendere in 

considerazione le correlazioni molto elevate. Se le correlazioni sono superiori a 0.90, è 

probabile che le scale in questione misurino esattamente lo stesso costrutto. Questo non è un 

problema se le scale in questione rappresentano una nuova scala ed un indicatore prestabilito. 

Tuttavia costituirebbe un problema se la(e) scala(e) in questione fosse(ro) intesa(e) ad 

aggiungere varianza utile a quello che altre scale già misurano. Le linee guida fornite riguardano 

correlazioni che non sono aggiustate per varianza del metodo comune o attenuazione. Perciò 

nel giudicare i coefficienti della validità concorrente si dovranno prendere in considerazione 

anche le fedeltà di entrambi gli strumenti. E.g., se entrambi gli strumenti hanno una fedeltà di 

.75, la correlazione massima tra gli strumenti è .56. Se le fedeltà sono più elevate, ci si devono 

aspettare correlazioni più elevate. 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato (r < 0.55)  1 

Adeguato (0.55 ≤ r < 0.65)  2 

Buono (0.65 ≤ r < 0.75)  3 

Eccellente (r ≥ 0.75)  4 

11.1.7 Le correlazioni con altri strumenti mostrano una buona validità discriminante in relazione ai 

costrutti che il test si suppone non misuri?   

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 

11.1.8 Se viene utilizzato un disegno Multi-Tratto-Multi-Metodo, i risultati supportano la validità di 
costrutto (misura realmente quello che si suppone misuri e non qualcos’altro)?  
Da notare che se viene usato un disegno MTMM, la ricerca così come menzionata in 11.1.6 e 

11.1.7 potrebbe non essere più richiesta. 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 

11.1.9 Altro, e.g. metodologia-IRT, disegni (quasi-)sperimentali (descrivere): 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 
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Eccellente  4 

11.1.10 Ampiezza dei campioni 
Le linee guida che seguono si riferiscono a studi all’interno della classica cornice della teoria dei 

test. Per una stima degli item-parametri all’interno della metodologia IRT ampiezze del 

campione ‘adeguate’: più di 200 per studi a 1-parametro, più di 400 per studi a 2-parametri e più 

di 700 per studi 3-parametri (basato su Parshall, Davey, Spray, & Kalohn, 2001). 

Non vengono fornite informazioni 0 

Uno studio inadeguato (e.g. campione di ampiezza inferiore a 100)  1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione 100-200)  2 

Uno studio ampio (e.g. ampiezza del campione superiore a 200) o più di uno studio 
con ampiezza adeguata  

3 

Buona gamma di studi adeguati o ampi  4 

11.1.11 Qualità degli strumenti come criteri o  indicatori  

Non vengono fornite informazioni 0 

Qualità inadeguata 1 

Qualità adeguata 2 

Qualità buona 3 

Qualità eccellente con ampia gamma di indicatori per la validazione convergente e 
divergente  

4 

11.1.12 Quanto sono vecchi gli studi di validità?  
È difficile formulare una regola generale per tenere presente l’età della ricerca. Per test che si 

propongono di misurare costrutti in un’area in cui si siano verificati sviluppi teorici importanti, 

una ricerca vecchia di 15 anni può risultare quasi inutile, mentre per gli atri test una ricerca 

vecchia di 20 anni (od anche più vecchia) può risultare ancora rilevante. 

Numero di anni ……. 

11.1.13 Validità di Costrutto – Adeguatezza generale  
 
Questa valutazione generale si ottiene utilizzando un giudizio basato sulle valutazioni degli 
items 11.1.1 – 11.1.12. Per ottenere una valutazione generale non procedere semplicemente 
eseguendo la media numerica.   
In aggiunta ai risultati della ricerca sulla validità di costrutto, per la valutazione finale, si devono 
anche tenere in considerazione se le tecniche di analisi sono state usate correttamente (e.g. il 
livello di significatività è corretto nel correlare lo strumento con altri strumenti senza ipotesi 
chiare il cosiddetto ‘fishing’), se i campioni della ricerca sono simili al(i) gruppo(i) per il(i) quale(i) 
il test è inteso (e.g., una maggiore eterogeneità potrebbe ingrandire le correlazioni, campioni di 
studenti potrebbero fornire risultati che non possono essere generalizzati), l’ampiezza del(i) 
campione(i) della ricerca, la qualità degli strumenti usati (e.g. nella ricerca sulla validità 
convergente e discriminante), e l’età degli studi.  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente  4 
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11.2 Validità basata su un criterio 
 
Le prove di validità relative al criterio (validità concorrente e validità predittiva) si riferiscono a studi in cui le 
misure dei criteri reali (ad es. non altri punteggi di strumenti) sono state correlate a scale. Gli studi di 
previsione si riferiscono generalmente a situazioni in cui la valutazione è stata effettuata in un momento 
qualitativamente diverso dalla misura del criterio – ad es. per una misura di selezione relativa al lavoro volta 
a prevedere il successo del lavoro, lo strumento sarebbe stato realizzato al momento della selezione, 
piuttosto che essere una questione di quanto tempo intercorreva tra lo strumento e la misurazione del 
criterio. Gli studi possono anche essere post-direttivo, per esempio, dove i punteggi di un ipotetico test di 
selezione sono correlati con i rating di performance delle incombenze lavorative della prima linea manager. 
Fondamentalmente, la dimostrazione di validità di criterio è richiesta per tutti i tipi di test. Tuttavia, quando 
viene dichiarato esplicitamente dal manuale che l’utilizzo del test non è a scopo predittivo (come i test 
educazionali che misurano il progresso), la validità di criterio può essere considerata “non applicabile”. 
 

11.2 Validità di criterio 

11.1.1 Tipo di studio o studi di criteri (scegliere tutti quelli che risultano applicabili) 

Predittivo [ ] 

Concorrente [ ] 

Post-direttivo [ ] 

11.1.2 Ampiezza del campione  

Non vengono fornite informazioni 0 

Uno studio inadeguato (e.g. ampiezza del campione minore di 100) 1 

Uno studio adeguato (e.g. ampiezza del campione di 100-200)  2 

Un grande (e.g. ampiezza del campione maggiore di 200) o maggiore di uno studio 
con ampiezza adeguata 

3 

Una buona gamma di studi da adeguati ad ampi 4 

11.1.3 Qualità delle misure di criterio 
  

Non vengono fornite informazioni 0 

Qualità Inadeguata 1 

Qualità adeguata 2 

Qualità buona 3 

Qualità eccellente rispetto all’affidabilità e alla rappresentazione del costrutto di 
criterio  

4 

11.2.4 Forza della relazione tra il test e i criteri 

È difficile impostare criteri chiari per valutare la grandezza del coefficiente di validità dei criteri 

per uno strumento. La validità di criterio di 0.20 può avere un’utilità considerevole in alcune 

situazioni, mentre una di 0.40 potrebbe avere poco valore in altre. Un coefficiente di 0.30 può 

essere considerato buono nella ricerca di personale, mentre in situazioni educative sono più 

comuni coefficienti più alti. Per queste ragioni, i punteggi dovrebbero essere basati sul giudizio 

del revisore e con la revisione di esperti e non semplicemente ricavandolo dall’impostazione di 

una media dei coefficienti di correlazione. Le linee guida date sono basate su Hemphill (2003; 

vedi anche Meyer et al., 2001) e riguardano correlazioni che non sono corrette per difetto né nel 

predittore né nel criterio. Comunque i coefficienti possono essere corretti per restrizione della 

gamma. 

Le gamme fornite di seguito riguardano i coefficienti di validità, poiché le correlazioni tra test e 
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criteri sono la modalità più utilizzata per rappresentare la validità di criterio. Comunque, per un 

utilizzo in situazioni cliniche, i dati sulla sensibilità e la specificità del test potrebbero dare 

informazioni più utili sulla relazione tra test e criteri. Curve-ROC sono una modalità comune per 

quantificare la sensibilità e la specificità. Swets (1988) presenta una rassegna di valori di curve 

ROC in aree differenti. Per alcuni tipi di diagnosi medica i valori sono tra .81 e .97, per 

l’individuazione di bugie, e per il raggiungimento di traguardi educativi (passato/non passato) tra 

.71 e .94). Questi valori potrebbero essere usati come linee guida, ma viene lasciato alla 

competenza del revisore la decisione riguardo a quale livello il test può portare un contributo alla 

decisione relativa. Anche quando altri indici vengono riportati, come ad esempio valori predittivi 

di un test positivi e negativi, il rapporto di similarità, etc.  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato (r <.20) 1 

Adeguato (0.20 ¢ r  <0.35) 2 

Buono (o.35 ¢ r <0.50) 3 

Eccellente (r ²  0.50) 4 

11.2.5 Quanto sono vecchi gli studi di validità? 

È difficile formulare una regola generale per prendere in considerazione l’età della ricerca. Per i 

test che intendono predire il comportamento in ambienti di rapido cambiamento, ricerche di 15 

anni prima potrebbero essere quasi inutili, mentre per altri test ricerche di 20 anni (o più) 

potrebbero essere rilevanti.  

Numero di anni ……. 

11.2.6 Validità di criterio – Adeguatezza generale  

La valutazione generale si ottiene utilizzando il giudizio basato sui rating dati  agli item 11.2.1 – 

11.2.5. Non utilizzare semplicemente la media numerica per ottenere la valutazione generale. 

Indipendentemente dai risultati della ricerca relativa alla validità di criterio, per il giudizio finale si 

deve prendere in considerazione anche se vengano utilizzate le procedure corrette e le tecniche 

di analisi (e.g. se c’è contaminazione del criterio, correzione per attenuazione, validazione 

incrociate), se i campioni della ricerca siano simili al gruppo(i) per cui il test viene inteso (e.g. 

correzione per restrizione della gamma), l’ampiezza del/dei campione/i, la qualità degli strumenti 

per il criterio utilizzati (e.g. c’è mancanza di criterio), e l’età degli studi.  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato   1 

Adeguato  2 

Buono  3 

Eccellente   4 

 
 

11.3 Validità generale 
Nel giudicare la validità generale, è importante tenere a mente l’importanza data alla validità di costrutto 
come il migliore indicatore del fatto che il test misuri quello che asserisca intende misurare. In alcuni casi, la 
principale evidenza di questo fatto può presentarsi sotto forma di studi collegati al criterio. Un test potrebbe 
avere un ‘adeguato ’ o migliore giudizio per la validità collegata al criterio ed una validità meno che adeguata 
per la validità di costrutto. In generale la valutazione della Validità Generale potrebbe risultare uguale o alla 
Validità di Costrutto o alla Validità collegata al criterio, qualunque delle due sia la più elevata. Tuttavia, a 
seconda dello scopo del test, uno dei due tipi di evidenza potrebbe essere considerato più rilevante dell’altro. 
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La valutazione della Validità generale non può essere considerata come una media o come un minimo 
comun denominatore.  
 

11.3 Validità – Adeguatezza generale 
 
Questa valutazione generale viene ottenuta utilizzando i giudizi basati sulle valutazioni date agli 
item 11.1.1 –11.2.6. Per ottenere una valutazione generale non eseguire semplicemente una 
media numerica.  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente  4 

 

Commenti dei Revisori sulla validità (incluse tutte le dimostrazioni di validità). Commenti relativi alla 

equivalenza/ generalizzazione della validità devono pure essere inseriti qui (se applicabili). 

 

 
  



EFPA Board of Assessment Documento 110c 
 

Test Review Form – Version 4.2.6 13-07-2013  
 
 

Pagina 61 

12 Qualità dei reports generati al computer  
 
Il valutare i reports basati sul computer viene reso difficile dal fatto che, comprensibilmente, molti fornitori 
desiderano proteggere la loro proprietà intellettuale negli algoritmi e nelle regole di attribuzione del punteggio. 
In pratica, a scopo di revisione, dovrebbero essere disponibili nel manuale tecnico che descrivano lo sviluppo 
del processo di report e del suo razionale e sulla gestione del campione dei casi del test della configurazione 
dei punteggi. Idealmente la documentazione dovrebbe anche descrivere le procedure che sono state usate 
per testare la generazione dei report relativamente alla accuratezza, consistenza e rilevanza. A scopo di 
revisione dovrebbero essere forniti almeno tre reports basati su profili di punteggi differenti, inclusi I punteggi 
reali, anche se gli algoritmi per la generazione dei report sono confidenziali.  
Per ciascuno dei seguenti attributi vengono identificate alcune questioni che dovrebbero aiutare la 
valutazione, e viene fornita una definizione della valutazione ‘eccellente’ (4).  
 

Item da valutare  n/a o da  0 a  4, ‘riferimenti standard’ vengono forniti per una valutazione 
‘eccellente’ (4). 

12.1 Scopo o copertura  
 
I reports possono variare nella loro ampiezza e nella loro specificità. I reports possono anche 
variare nella gamma di soggetti per i quali sono adatti. In alcuni casi può  succedere che reports 
separati personalizzati vengano forniti per diversi gruppi di recipienti.  
 

¶ Il report copre la gamma di attributi misurata dallo strumento?  
 

¶ E lo fa ad un livello di specificità giustificabile in termini del livello di dettaglio ottenibile dai 
punteggi dello strumento?  

 

¶ La 'granularità' del report è giustificata in termini di errore di misura delle scale (i.e. il numero 
di stringhe di punteggi distinti su una scala che vengono utilizzati nel report)? 

 

¶ Il report è designato per la stessa popolazione di persone per la quale lo strumento è stato 
sviluppato (e.g. gruppi per i quali sono rilevanti i gruppi normativi, o per coloro per cui ci sono 
dati criterio rilevanti).  

 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguato  1 

Adeguato  2 

Buono 3 

Eccellente: Eccellente adattamento tra lo scopo dello strumento e lo scopo del 
report, con il livello di specificità nel report che si accoppia col livello di dettaglio 
misurato dalle scale. Viene fatto un buon uso di tutti i punteggi riportati dallo 
strumento.  

4 

12.2 Fedeltà 
 

¶ Quanto sono consistenti i reports nella loro interpretazione di insiemi simili di dati relativi ai 
punteggi?  

 

¶ Se il contenuto del report è variegato (e.g. tramite una selezione casual a partire da unità di 
testo) questo viene condotto in maniera soddisfacente?  

 

¶ L’interpretazione dei punteggi e le differenze tra I punteggi sono giustificabili in termini degli 

errori di misura della scala? 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata  1 
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Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente: Consistenza eccellente nell’interpretazione e avvertimenti appropriati 
forniti per le affermazioni, interpretazione e raccomandazioni relativamente ai 
sottostanti errori di misura.    

4 

11.3 Rilevanza o validità  
 
Il legame tra lo strumento ed il contenuto del report può essere spiegato o all’interno del report o 
documentato separatamente.  Se i reports si basano su un giudizio clinico,il processo mediante 
il quale l’(gli) esperto(i) producono il contenuto e le regole che associano i punteggi al contenuto 
devono essere documentati.  
 

¶ Quanto è forte la relazione tra il contenuto del report e I punteggi dello strumento? Quanto il 
report va al di là o diverge dalle informazioni fornite dai punteggi dello strumento?  

 

¶ Il contenuto del report si relaziona in maniera chiara con le caratteristiche misurate dallo 
strumento?  

 

¶ Il report fornisce inferenze ragionevoli relativamente ai criteri a cui ci si aspetta che tali 
caratteristiche si relazionino?  

 

¶ Quale evidenza empirica viene fornita per mostrare che queste relazioni esistono realmente?  
 
È rilevante tenere in considerazione sia la validità di costrutto di un report (i.e. cioè il grado in cui 

fornisce una interpretazione che sia in linea con la definizione dei costrutti sottostanti) sia la 

validità di criterio (i.e. se vengono fatte affermazioni che possano essere collegate con dati 

empirici).  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente: Vengono fornite relazioni tra le scale e il contenuto del report con chiare 
giustificazioni.  

4 

12.4 Imparzialità o libertà da bias sistematici  
 

¶ Il contenuto del report e il linguaggio usato potrebbero creare impressioni di inappropriatezza 
per certi gruppi?  

 

¶ Il report evidenzia chiaramente qualunque possibile area di bias nei risultati dello strumento?  
 

¶ Sono disponibili forme alternate di linguaggio? Se sì sono stati eseguiti i passi necessari per 
assicurare la loro equivalenza?  

 Non vengono fornite informazioni 0 

 Inadeguata 1 

 Adeguata 2 

 Buona 3 

 Eccellente: avvertimenti e spiegazioni chiare di possibili bias, disponibili in tutti i 
linguaggi rilevanti per chi li usa. 

4 

12.5 Accettabilità 
 
Essa dipende sostanzialmente dalla complessità del linguaggio usato nel report, dalla 
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complessità dei costrutti descritti e dallo scopo per il quale il report è rivolto.  
 

¶ La forma ed il contenuto del report possono essere considerate accettabili per i recipienti a 
cui è rivolto?  

 

¶ Il report è scritto in un linguaggio appropriato per I probabili livelli di abilità numerica e di 
lettura e scrittura del lettore a cui intende rivolgersi?  

Non  vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente: Accettabilità molto elevata, con un buon disegno e ben  adatto per la 
audience a cui intende rivolgersi. 

4 

12.6 Lunghezza  
Questo è pure un aspetto del risvolto pratico e ci si dovrebbe riflettere nel darne una 

valutazione, ma reports troppo lunghi potrebbero anche indicare una sovra interpretazione dei 

punteggi. Per questa ragione anche la lunghezza dei reports deve essere valutata 

separatamente. Generalmente i reports che nella media richiedono più di una pagina per scala 

(escluse le pagine del tipo, indicazioni sui copyright ecc.) potrebbero essere troppo lunghi e 

sovra-interpretati 

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente  4 

12.7 Adeguatezza generale dei reports generati al computer 
Questa valutazione generale si ottiene usando le valutazioni basata sui giudizi nelle valutazioni 

date per gli items 12.1 –12.6. Per ottenere la valutazione generale non eseguire semplicemente 

la media numerica.  

Non vengono fornite informazioni 0 

Inadeguata 1 

Adeguata 2 

Buona 3 

Eccellente  4 
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Commenti dei revisori sui reports generati al computer  
La valutazione deve prendere in considerazione ulteriori elementi quali se i reports tengano presenti tutti i 
possibili controlli di consistenza nel rispondere, misure di bias nelle risposte (e.g. misure della tendenza 
centrale nella valutazione) altri indicatori della confidenza con cui i punteggi di una persona possano 
essere interpretati.  
Possono essere inclusi commenti sulla complessità degli algoritmi, e.g. nel caso in cui vengono 

considerate simultaneamente scale multiple, come vengono gestiti i profili delle scale? Naturalmente una 

tale complessità dovrebbe essere supportata da un chiaro razionale nel manuale. 
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13 Valutazione finale  
 

Report valutativo del test 
Questa sezione dovrebbe contenere una valutazione concisa e chiaramente documentata del test. 
Dovrebbe descrivere i pro e contro, e fornire alcune chiare raccomandazioni su come e quando possa 
essere usato- insieme a   avvertimenti (se necessari) su quando non dovrebbe essere utilizzato.  
In questo report dovrebbero essere riassunti anche gli elementi positivi e negativi sollevati in relazione ai 
test tradotti e adattati. Una checklist relative alle importanti considerazioni concernenti tali strumenti viene 
aggiunta in appendice come promemoria delle annotazioni già riportate nelle sezioni rilevanti. Vengono 
riportati commenti su queste sezioni soltanto se appropriato.  
La valutazione dovrebbe coprire argomenti quali l’appropriatezza dello strumento per l’assessment di 
varie funzioni o aree di applicazione; ogni necessità di training speciali; se i requisiti del training si situano 
ad un livello elevato; la facilità nell’uso; la qualità e quantità di informazione fornita dai fornitori a coloro 
che lo usano e se ci siano informazioni importanti che non vengono fornite  a coloro che lo usano e se ci 
siano problemi derivati dal fatto che lo strumento sia stato tradotto o adattati (si veda Appendice).  
Includere commenti su conoscenze relative a ricerche in progress, e su progetti dei fornitori per sviluppi e 

raffinamenti futuri etc. 

 

Conclusioni 

 

 
 

Raccomandazioni (scegliere una possibilità)  
 
All’interno della lista proposta dovrebbe essere 
scelta e indicata la raccomandazione rilevante. 
Normalmente questo richiederà un qualche 
commento, una qualche giustificazione o 
certificazione. Si dovrebbe aggiungere una breve 
affermazione relativamente alle situazioni ed ai 
modi in cui lo strumento può essere usato, e 
avvertimenti relativamente a possibili aree di uso 
improprio.  
 
Tutte le caratteristiche elencate sotto devono 
avere un punteggio di n/a, 2, 3, or 4 se uno 
strumento deve essere ‘raccomandato’ per un 
uso generale (box 4 or 5).  

1 Richiede ulteriori sviluppi. Da utilizzare 

solo per ricerca, ma non utilizzabile nella 

pratica 
[ ] 

2 Adeguato solo per essere usato da un 

utilizzatore esperto (che  si ponga sopra 

l’EFPA User Qualification Level 2) in 

condizioni attentamente controllate o in 

molto limitate aree di applicazione. 

[ ] 

3 Adeguato per un uso con supervisione 

nella(e) area(e) di applicazione definite 

dalla supervisore da un qualunque 

utilizzatore con competenza generale 

nell’uso dei test e della loro 

somministrazione (superiore al EFPA 

[ ] 
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9. Norme  
 

10. Fedeltà−generale 
  

11. Validità-generale   
 

12. Reports generate al Computer 
 
 
 
Se una qualunque di queste valutazioni sono 0 o 

1 lo strumento sarò normalmente classificato 

sotto la Raccomandazione 1, 2, o 3 o sarà 

classificato sotto ‘Altro’ dando una spiegazione 

adeguata 

User Qualification Level 2) 

4 Adatto per l’uso nell’area(e) di 

applicazione definite dal distributore, da 

coloro che usano i test che possiedano i 

requisiti di qualificazione del distributore 

(almeno EFPA User Qualification Level 2) 

[ ] 

5 Adatto per una autosomministrazione 

senza supervisione nell’area(e) di 

applicazione definite dal distributore 
[ ] 

6 Altro ………………………………… 

[ ] 
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APPENDICE 
 
Un memorandum di elementi critici da commentare quando uno strumento sia stato tradotto e/o adattato da 
un contesto non-locale. 
 

Sviluppo 

Evidenza o discussione di  Input da madrelingua del nuovo linguaggio  

Revisioni multiple sia del linguaggio che del contenuto da parte 
di esperti (di test) 
Back translation dal nuovo linguaggio al linguaggio originale 

Proprietà psicometriche di base Performance agli items  

Fedeltà 

Norme 

 Viene fornita una norma locale  

Norma Non-locale Forte evidenza dell’equivalenza tra le due versioni del test e dei 
campioni 

Norme Internazionali  Richieste più ampie di quelle di solito richieste per campioni 
locali 

La natura del campione Equilibrio delle sorgenti del campione 

Equivalenza del background delle diverse parti del campione 

Il tipo di misura  Poco contenuto o contenuto non verbale 

L’equivalenza della versione 
del test 

Tutte le versioni del test sono ben tradotte/adattate  

Alcuni gruppi hanno completato il test in un linguaggio non 
primario 

Somiglianza dei punteggi nei 
diversi campioni   

Se ci fossero delle grosse differenze esse dovrebbero essere 
prese in considerazione e le implicazioni nel loro uso 
dovrebbero essere discusse 

Indicazioni sulla generalizzazione 
delle norme 

 

Equivalenza/ Fedeltà/Validità  

Invarianza nella struttura del  
construtto 

Tramite la struttura fattoriale, l’equivalenza delle matrici di 
correlazione o somiglianza dei pattern di correlazione con 
misure standard 

Validità in relazione ad un criterio 
simile 

Correlazione molto elevata con comptenze simili 

Patterns simili di saturazioni con 
alter scale 

Gli items correlano con le altre scale con lo stesso pattern 

Le saturazioni agli items sia molto alti che molto bassi sono 
simili nel linguaggio originale e negli altri linguaggi  

Forme alternate di fedeltà I candidati bilingue hanno profili simili nei due linguaggi 

Generalizzazione relativamente alla Validità  

La generalizzazione 
relativamente alla validità 
necessità di una forte evidenza 

Quando si stanno traducendo dei tests in diverse famiglie 
linguistiche (e.g. da una lingua Indo-Europea a un linguaggio 
Semitico) 

La generalizzazione 
relativamente alla Validità deve 
essere inferita 

Se un test è stato tradotto in molte alter lingue alcuni elementi 
dela generalizzazione relativamente alla validità possono 
essere inferiti dall’evidenza dell’invarianza di validità in 
traduzioni precedent: ad  esempio un test Svedese è già stato 
tradotto in Francese, Tedesco e Italiano ed si è dimostrato 
avere equivalenza in queste lingue. 

 
 

 
 
 

 


